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AVERTISSEMENT: 


P Erfonne n’ignore le foulévenwnt gà-' 
néral que la Conftitution a excité 
dans les efprits. - Les Théologiens 
éclairez l’ont regardée comme un renverfe^ 
ment de la faine dodrine ; lés perfonnes du 
monde n’en ont pas paru moins fcandalifez» 
& tous fo font réunis pour penfer que les 
■Evêques de France ne pou voient pas rece- 
voir une cenfüre fi contraire à tout ce; que 
nous avons toujours Crû & pratiqué. Ceux 
qui ont follicité cette Conftitution, & qui 
l'ont regardée comme un fujet de triomphe, 
témoins* de ces fentimens'du public, ont 
redoublé leurs efforts pour vaincre de fi 
grands obftacles, & pour confommer leur 
ouvrage. Ils fe font flattez d’abord / qu’ils 
ne trouveroient aucune réfiftance de la part 
des Evêques, & que tout fe foumcttroit au 
feul nom du. Pape-, * & à l’autorité de la So- 
citté*. Cependant le zele & la fermeté de 
■quelques Evêques , quiront fait' éclater 
leur indignation , les n allarmez ; & ils ont 
crû que s’ils ne pouvoient s’affûrer de leur 
complaifance , il falloit contefter leur auto- 
rité, & les forcer d’accorder par principes 
de dodrine , ce qu’on n’avoit pu obtenir 
* Z d’eux- 



iT-r AVERTISSEMENT, 
d’eux par intrigues. Ils ont donc fait ré- 
jpàtrdfp des dodëùfs Ultfatnontams qui 
leur fortt4ivit2 » “& doiit la Franté~fe'' réni- 
plit tous le? jours, que quand le Chef de 
fEgiifeacprànoncé ï ' iî.oe.reftè plitflux 
autrQ PaAéuts ique la liberté dje.fe.lbtnnet- 
tre & 'd’obéir î Jque les Evêques n’ont point 
-droit id’éxatmner les définitions de foi énià*^ 
nées du S.^^ Siège , qu’ils, ne pourroienc les 
rejettér finis dévenirfchiforatiquesV! en {èfé^ 
parant du centre de l’uriité ; • qu’ils font 
donc obl^ez'de conformer leur jugeaient 
à celui du Chef, par voîfe d’acquiefceaicnt 
& de fdumrffion. Peut-être que la Société 
des Jéfurtes fatîsfak par là à des ehgagetnens 
qu’elle a pris avec la Cour de .Rome, fans 
x|uoi la.Confiitution n’âuroit |»s pmi; mais 
il cil clair que les Jéfuités , . en! répandant 
ici ces. maximes, travaillent Utilé^nt pour 
fedeffein qu’ils.ontformé dépiuis loi^tenaps 
d’anéantir l’Epifcopàt, & de t<^ fmimettre 
à une Cour oh. ds font fi paifiâns, &dont 
H ne paroi t que* trop qu’ils difpofent à leur 
gré. Tontes les pemicieufes conféquèsces 
que l’onitirerrnt. infailliblement d’une ’ma^ 
xime fi dangâ’eufé j ont réveille le zélé d’un 
Théoloj^en'pahiculier i qui fans autre vue 
que celle de défendre la vérité lés droits 
des Evêques •» ' les libertés de l’E^iiê de 
France ;a?coro^ofé la Differtation- qu’ira 
; - b > ‘ donne 
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AVERTISSEMENT. v 
donne ici^^p^Uc* où.qj^/^ut voir qu’on 
ne peut cOTtdler à une^jincfcJBglife com- 
me celle de Prance dj^t>fe>eietter,.Iès 
Conftitutions dogmatiques qu’elle he croit 
.pas conformes à l’Ecriture &' à la.Tradi- 
tion , ou4itiks pour les fîdeles &, propres 
les édifier; & que Ton peut , fans romjH'e 
l’unité, & fans devenir fehifmatique, re- 
fufer de fe foumettre aveuglément à tout 
ce que le Pape décide en matière de foi. 

L’éxamen de cette queftion conduit na- 
turellement à en faire l’application à la ma- 
tière préfent^ ; c’eft ce qu’on s’eft propofé 
dans la fécondé partie de cette Dilfertation > 
où l’on fait voir par l’éxamen de la Confti- 
tution en elle même, & par les fuites qu’el- 
le aurôit infailliblement , que les Evêques 
inftruits & touchez de leurs devoirs ne peu- 
vent la recevoir. L’on avoit achevé les 
deux parties de ce traité, lorfiju’il cft tom- 
bé entre les mains de l’Auteur un Ecrit que 
l’on diftribue aux Evêques pour leur per- 
fùader qu’il ne leur eft pas permis de juger 
autrement que le Pape:, il eft rempli de ma- 
ximes fi fauffes & fi pernicieufes, que l’on 
a crû ne devoir pas le laiffer fans réponfe 
c’eft ce qu’on a tâché de faire dans la troi- 
fiéme partie , où l’on s’eft appliqué à dé» 
couvrir tout le venin de cet Ecrit, & à en 
dénontfer la faulfeté. On s’eftimera trop 
* 5. heu- 
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VI AVERTISSEMENT, 
heureux fi ce travail peut contribuer à nous 
prélêrver de la fervitude honteufe à laquelle 
on veut nous alTùjettir; 

Ifnprime pour la première fois le xi.-Jan- 
vier 1714. ^ pour la ficonde k 22. Novem~ - 
h’e de la. meme année. 
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contenu dans cette "T^ifTerta' 

' • tion. ■ ■ - • • ■ ■ 

P REMIERE Partie,. Où l’on proTO’ 
qu’une grande Eglifè, comme celle de 
■ France > n’eft point obligée d'accepter pure-' 
ment & fimpicment toutes lesCônftitüticJns' 
dpgmâtiqü'es des Papes; a droit 

de'modifier , ou même de rejetter entière-' 
ment celles de ces ,Conftitutidns qu’elle 
n’approuveroit pas, - ' ' Page T 

_ir. Partie. Où l’on prouve que l’E- 
glife de^Trânce à ^droit d’expliquer, bu mê- 
me de réjetter ïes Çcftiiïitutions des Papes : 
& oîrl’dn ifait voir i^u’elle doitUfer'de ce" 
droit à régâfd'de la' nouvelle Conftituriôa 
de' tiement XL . <îr‘ 

Si la Conftitution peut être reçue com- 
me propre à édifier les fideles. . ' 

L Point, ' Si 4 a Conftitution peut fer- 
vir à foutenir la piété. 6 ^ 

II. Point. Si la Conftitution peut 
contribuer à affermir la réglé, yz 

III. Point. La Conftitution acceptée 
dans le Roiaume» fcra-t-elle propre à con- 
ferver la paix ? 7§ 

IV. Point. Si l’acceptation de la Con- 
ftitution fera propre à faire refpeder l’auto- 
.rité de l’Eglifc & celle du S. Si^e, 91 

-4 III. 
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III. Partie, où l’on répond à un Me- 
' mpùe^attrîbué à Toui;nely^^f^r U ma7 
niere dont les Évêquçs cjoivent recevoir la 
Conftitution de Cïemènt XI. du 8. Sep- 
tembre 1715 .. q , loj 

M.‘ Tourne!)^ depbpillé les Eyêques du 
droit de juger, lorfque;le S,5lége a^prpnon- 
cé, après ayc^r été tbnfultéi' &\il ■dbnneaif 
Pape, Vi?’, 

faillibilité. b 'r >• -o . t 

.r i^éponfes des ^Pâp%' fpr^dçs, ^pprultàtions 
de doftrine , revues &'exaininées .dans^ les 
Conciles generaux. ’ “ ’ ' li? 

p2Ufes^partiç,u|içji;^S p‘a.ççeptenf que 
par voie^ juî^rôént J if rqéf;eht même 
qîjelqùefois des décidons' ^de ' dodriné' 
faites par des^Couçilef,. r^u^ ^ approuvés 
des P'apés. tv 

Décidons des Papes faites fur des cbn- 
fultations d’É'yêqHes ‘rèjettées Hans l’Egli-, 
fc à jçaufe dçs erreurs qu’elles renferment. 



.0 l.u J* 
X 


I 




I 


DISSERTATION 

S U R L A 

CONSTITUTION 

D E 

I 

N. S. P. LE PAPE 

CLEMENT XL 

« 

Portant condamnation du Livre des 
Réflexions morales. 

PREMIERE PARTIE. 

Oh Von prouve qu* une grande Eglifi, comme 
celle de France y nejl point obligée eV accepter 
purement (jr fimplement toutes les Confiitu^ 
fions dogmatiques des Papes ; ^ qu'elle a 
droit de modifier , ou même de rejetter en- 
tièrement, celles de ces Conflitutions qu'elle 
n' approuverait pas. • 


C omme l’on ne fauroit propofer de re- 
jetter, ou même d’examiner unedeci- 
fion d’un Pape, fans être traité prefque 
par certaines perfonnes peuinftruites, ou trop 

A pré- 
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% Du droit des Evêques 

prévenues, de fchifmatique, & de rebelle au 
S. Si^e, je croi devoir déclarer d’abord: 

I. Que je regarde la Chaire de S. Pierre 
comme établie par Jefus-Chrift même pour 
être le centre de l’Unité ; que comme, fé- 
lon la maxime de S. Auguftin , il n’y a ja- 
mais de raifon de rompre l’unité , Prafein- 
deneU uniiatü nulla jufia necejjîttu , on doit 
toujours demeurer inviolablemcnt uni au S. 
Siège , & que 1 ’Eglife Gallicane doit regar- 
der comme un de fes principaux avantages, , 
la gloire que Charlemagne lui attribue d’ê- 
tre toujours demeurée dans la communion 
du Siège Apoftolique , pendant que tant 
d’autres Eglifes s’en font féparées. Mais en 
même temps je ne croi pas que cette nécef- 
üté d’être uni à l’Eglife Romaine, oblige à 
embralTer aveuglément tout ce que les Papes 
jugent à propos de déterminer ; je penfe au 
contraire que l’on peut s’écarter de leurs o- 
pinions en certains points, fans rompre pour 
cela l’unité , & fans renoncer à la commu- 
nion du Chef de l’Eglife. C’eft une và ité 
lî confiante dans la Tradition , que le P. 
Daniel lui même, dans fon hiftoire de Fran- 
ce, remarque que de» Eglifes entières, & en 
particulier celle de France , ont quelquefois • 
-foupçonné les Papes d’avoir prévariqué & 
Tbm.i. trahi lacaufe de l’Eglife, ce quia fait qu’on 
pag.iig. jgyj. JJ (demandé des édairciffemens touchant . 

leur conduite ôc la fincerité de leur foi. 

2 , Je 
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touchant la réception dei BftlUs. %■ . 
t. Je croi que l’Eglife Romaine eft la 
mere & la maitrefle de toutes les autres E- 
glilès, & que la primauté qu’elle a recuéde 
Jefus-Chrift, la met en droit de veiller dans 
toute l’Eglife à la confervation du dépôt de 
la foi. Cependant ce n’eft ni ^ la perfonne 
du Pontife Romain , ni à l’Eglife particu- 
lière dé Rome, que le privilège dé l’infailli- - 
bilité a été promis ; c’eft à l’Eglife univer- 
felle que cette prérogative a été accordée. 

Si Dieu permettoit donc que le Succeflèur 
de Pierre tombât dans l'erreur, ce ne feroit 
être ni fchifmatique, nirebelleau S. Siège, 
de lui réfifter alors, comme S. Paul.réfîftaà 
Cephas, e'toit répre'hen/thle,^aH*ilGiht. 

ne mar choit pas dans le fentier droit de la ve* ' 

^ ^ i * 

rite. 

Cela fuppofé, je foutîens qu’une grande 
Eglilê, comme celle de France, n'eft point 
obligée d’accepter aveuglément toutes les 
déafionsdes Papes en màtiere de dodrine; 
qu’elle a le pouvoir de les examiner; qu’elle 
peut expliquer celles qui fontobfcures & 
équivoques , modifier celles où il y auroit 
quelque chofe de faux , rejetter celles que 
les Evêques çroiroient dangereufes, ou qu’ils 
ne trouveroient pas conformes à la croiance 
& à la tradition de leurs Eglifes. 

Cette propofition paroît une fuite nécef 
faire des fentimens que nous foutenons en 
France fur l’autorité du Pape par raport aux 

A î que- 


. 4 Evequèi 

queftions de foi , lefquels font renfermés 
dans le 4 . article de la Déclaration du Cler- 
gé de France dans l’Aflemblée de KîSi.dont 
voici les termes:- j, Quoique le Pape ait la 
J, principale part dans les queftions de foi, 
& que fes decrets regardent toutes les E- 
>» glifes, & chaque Eglife en particulier , 
„ fon jugement n*eft pas irréformable, file 
,, conlentement de l’Eglife n’intervient. In 
fidei qmque qu^tjîiombtis pracipaas fummi Pon- 
tificis ejjè partes y ejftjque décréta ad omnes (fr 
Jingulas Ècclejîas pertinercy nec tamen irrefor~ 
mabile ejfe ejmjftdicmm , nijî Ecclejia cenfen^ 
fu4 accejjèrit. 

l. 11 eft dit que le Pape a la principale 
part dans les queftions de foi : il a la prin-' 
cipale part, mais non toute la part: le pri- 
vilège que fa primauté lui donne eft expri- 
mé ; mais l’autorité que les Evêques ont 
par rinftitution de Jefus-Chrift de juger & 
de décider les queftions de foi, eft en meme 
temps confervée. 

Z. Les decrets des Papes regardent -tou- 
tes lesEglifes, & chaque Eglile en particu- 
lier , parce qu’il a droit de propofer lès de- 
cifions à toute l’Eglifci mais ce pouvoir ne 
donne aucune atteinte à la liberté qu’ont les 
autres Eglifes d’accepter , ou de ne pas ac- 
cepter ce que le Pape a défini. 

5 . Ce jugement du Pape par lui-même 
n’eft point irréformablc y il ne le devient que 

par 
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toHchoHt U receptie» deS'BuUes, 5 ' 
par le confentement que l’Eglife y donne. 
La’ néceffité du confentement de rEglife 
fait entendre qu’il* ne s'agit pas d-üne fou- 
miflion & d’un acquiefcement qui ne pour- 
roit être refufé,- c’eft un confentement libre ,• 
qui met en droit de rejetter ce qu’on n’ap- , 
prou ve pas. 

'En effet, fî, lorfqu’un Concile general! 
n’efl: point affemblé, chaque Eglifê parti^i^ 
culiere étoit obligée de recevoir* par provi- 
lîon,tout ce qui feroit décide pat le Pape, 
par ce moyen toutes les dccifions des Papes* 
deviendroient néceffairement irréfragables, ^ 
& toutes les Eglifes aiant uni leurs fuffrages- 
au jugement du Souverain Pontife,- le Con- 
cile œcuménique ne pourroit plus les revoir» 
ni* les ' réformer. D’ailleurs,- comme les< 
Goncilès - œcuméniques s’afTemblcnt ' rare^* 
mént , fî le Pape décidoit une erreur , les- 
Eglifes particulières, forcées de confentirà 
fa décifion , adopteroient l’erreur par pro-- 
vifîon J elle feroit ainfireçue peu à peu dans -.' 
toute l’Eglifei Sous Libéré , par.exemple , - 
au lieu de l’anatheme que S. Hilaire dit à ce 
Pape , yimthenta, tibi pravaricatw Liberi , iL 
auroit fallu par provifion ret^voir dans lér- 
Eglifes particulières la formule Ariene àlai-î^ 
quelle il avoir fbuferir.- La lettre d’Hono- » 
rius, condamnée depuis dans le VI; Concile, < 
auroit été par provifion la réglé de lacroian- 
ce des fidelesj &parce principe, contre le» 

A 5 pro- 


6 JDh droit des Ei/ê^ues 

promefTes de Jefus-Chrift , les portes de 
l’Enfer} pendant un temps du moins > au- 
roient prévalu contre l’fglife. 

Il ny a donc qu’à bien expliquer la dif- 
férence qu’il y a entre l’autorité du Concile 
general à l’égard des jugemens du Pape» & 
le pouvoir de chaque Bglife particulière» & 
l’on verra fe diflîper toutes les équivoques 
dont on embarafle cette matière. 

Le Concile general ) fuperieur au Pape» 
examine en juge & en fuperieur les dédiions 
du Pape } pour les confirmer lî elles font 
exaéleS) pour les anuller & les condamner» 
s’il les trouve contraires à la faine doârine ; 
& dans ce cas l’autorité qu’il tient de J. C. 
même le mettroit.en droit d’aller jufqu’à o- 
bliger le Pape à fe rétrader , & à le dépo- 
ser même» s’il perlîAoit dans l’erreur avec 
opiniâtreté. 

Une Ëglife particulière examine , il ell 
vrai } les dédiions dogmatiques du Ibuve- 
rain Pontife j mais elle fe Ibuvient toujours 
dans cet examen que le Pape eft fon fupe- 
rieur j les Evêques en examinant» ne préten- 
dent pas s’ériger un tribunal au delTus de 
celui du Pape femblable à celui duCon* 
die œcuménique j ils peuvent refufer de. 
confêqtir, d’approuver, d’accepter» mais, 
ils ne peuvent caflèr » anuller i ils peuvent 
en un, mot > par- le refus de leur confêntc-, 
ment » empêcher le jugement da Pape de 


touchant la réception des Bulles. 7 
devenir irréformable j mais ils ne font pas 
en droit de le réformer eux-mêmes. C’eft 
<e que Gerfon explique très correâement 
en plufieurs endroits de fes. ouvrages. 

J, Le Concile general, dit-il,eit l’examina- joar’ 
■„ teur autentique, & le dernier juge des 
,> éèrincs quiont raportà lafoi. LePapeeft 
„ le fécond examinateur j car, dit encore 
,, Gerfon» quoiqu’il puifle errer, il n’en 
>, eft pas mqins juge des qüeftions de foi 
», . & s’il fe trompe, on peut revenir au Con- 
elle* ' . ^ ' 

„ De ce principe oa conclut deux verfi' 

,» tés. La première que dans les chofes de 
», foi h détermination du Pape , précifé- 
■ tt ment comme telle, n’oblige pas à croire; 

M autrement il arriveroit des cas où il fau- 
,» droit croire les deux contratüéèoires, ou 
,, quelque ebofê de faux contre la loi. La 
„ féconde vérité eft , que le jugement du 
„ Pape oUige tous les fideles à ne poirùr 
n dogmatifer le contraire, fi ce n’eft, dit- 
» il , à l’égard de ceux qui reconnoifTent 
tf une erreur manifefte contre la foi, de ma- 
,, niere qu’ils voient que, s’ils ne s’y opp€>- 
,, foient pas , leur filence autoriféroit l’er- 
„ reur,'& augmenteroit-le fcandale. Si 
„ dans ce cas on les perfécutoit 8 c qu’on 
„ prononçât des fentences contre eux, qu’ils 
„ fe fouviennent que ceux qui foufirent 
», perfecution pour la juftice font heureux* 

A 4 £à 


9 Dfi droit des Evêques 

Si Papa nolkt omnino pertinaciter ea qsut fimt 
Sdei declarare y vel erruret decUrando y Jupe- 
ritts efl juScium Concilii...^ Coucluditur du- 
plex veritas. Prima y quod determinatio folists 
Papa , in hü qua funtfidei » ■ non ohUgat y ut 
pracise eji talü y ad credendum ; alioqui fl or et 
in caju quod quis obligaretttr ad contradiÜoriaî 
vel adfaljùm contra fidem. Secunda veritas 
tfiy quod fententia Papa Ugat omnes fideles ad 
non dogmatifandum contrarium > njt per illos 
sfut apud iUos , qui manifeflum contra fidem 
deprehendunt errorem , ^ fcandalum grande 
fideifuofilentiot fi non opponerent fe y cognofi- 
cunt. Quod fi fieret perjecutio fententiarum 
pcenarum contra illos i Jetant beatos ejfe qui per- 
fecutionem ■ patiuntur pr opter -jufiitiam -^&c. 
y, ReftCj dit-il, le remede du Concile ge- 
,, nerali auquel le Pape eft fournis. Je fai , 
J, ajoute Gerfon , que cette vérité ne^plaira 
9, pas à plufîeurs, qui veulent ménagerune 
„ faveur injufte auprès du Pape.;.. ■ Mais le 
yy contraire eJi une hérejie condamnée* dans, le 
yy Concile de Confiance, ■ '-■’i - i> % ‘ 

. '•'■Lorfque le Pape a mal décidé , la con- 
duite la plus ordinaire eft donc de garder le 
ülence j c’eft ce. que l’Eglile de France a 
. fait en; plus d’une occafion : mais il y a des 
rencontres où l’on doit s’oppofer & rom- 
pre le filence ; c’eft ce qu’on verra aufli 
•que l’Eglife de France a quelquefois prati- 
qué. 
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tùuchafjt la réception des Bulles, 

Le caraftcre des juges de la foi, dont les 
Evêques font revêtus par l’irrftitution même' 
de Jefus-Chrifl: , eft une fécondé preuve de 
nôtre propoficion. Les Evêques en cette 
qualité font en droit de juger avant le Pape, 
avec le Pape , & après le Pàpe , toutes ies 
queftionsde doftrine, qui font agitées dans 
TEglife; & Thiftoirenous fournit une fou-‘ 
h de preuves de ces differentes maniérés* 
dont les Evêques ont exercé leur pouvoir, 
de juger les matières de foi. Les hérefies 
de Paul de Samofate , d’Arius , de Pelage* 
& de Celeftius, des Prifcillianiftes , d’Eli-- 
pande , des Albigeois, & d’Abailard , ont' 
été condamnées par les Evêques, -avant que. 
lé S. Siège en ait pris connoiflance. 

Les Evêques jugent avec le Pape- dans lés* 
Conciles où ils fe trouvent* avec le fouve-- 
rain Pontife. Ils n’y difenr pas leur avis,, 
comme de fimples" confulteurs; mais ils u- ' 
niflTent,en qualité déjuges, leur voix & leur' 
fuflFragcà la voix ôé aufufFtage du Chef de 
T'Eglife , pour prononcer avec lui & corn-- 
me lui l’oracle de la foi. 

Le modèle de tous les Conciles & la' 
preuve de l’autorité que les Evêques y exer-* 
cent par raport anx définitions de la foi, 
nous font tracées d’une maniéré admirable’ 
dans le Concile* de- yerufalem. Pierre, -en • 
qualité de Chef du College Apoftolique, y ' 
parie le premier , Jacques opine enl'uite, 

A Jü dé»' 


lo ■ Dh droit des Evêques ^ 

. décicfe avec le caradere de juge y Propter 
tûftod jftdsco. , La définition. fe fait en com- 
mun J Titac pUcpiit u^pofiolis Semorihns» 
L’Epitre qui renfermoit la réglé de la croian- 
ce, &qui devoit inftruire tous les fideles> 
eft -écrite en commun , j^pefioli ^ Senieres^ 
Et les mêmes paroles, qui nous apprennent, 
que les définitions, des Pafieurs alTembleac 
font l’ouvrage du S. Efprit , nous appren- 
nent aulli que tous les Pafteurs s’uniflênt 8c 
concourent pour les former: Vi/ùm eji Spi- 
ritui fanSlo ^ nohis» 

. Les. Conciles fuivans fc font conformez 
à.ce grand modèle j chaque Evêque y a 
jugé , y a défini , 8c a eu foia comrnuné- 
ment de marquer fon autorité dans fa fouf-. 
cription, ^üdkansfubfcripfii definiemy con- 
fintkns Jmfiripfu Et fi dans ceux où le 
Pape a préîidé en perfonne , les définitions 
ont été pronqncées en fon nom ; on a eu. 
foin d’y marquer que l’approbation du Con- 
cile y donnoit toute la force, & en faifoit 
des dogmes de foi. Papa , jdero approhante 
Concilio. 

Enfin aprèsque le Pape a décidé, & qu’il 
a envoié fes Confiitutions aux Evêques, ils. 
exercent encore abrs le droit de juges » 8c 
quelque refped > quelque déference .qu’ils 
aient pour le jugement que le Pape a pro- 
noncé, ils examinent encore alors la matière 
fur laquelle le Pape a décidé comme ils 

fe- 
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feroient dans un Concile où le Pape auroit 
dit le premier fon avis ; & ils ne reçoivent 
fâ décilîon que lorfqu’ils la trouvent con- 
forme à la foi&à la tradition de leurs Egli- 
fes. Or dès lorsque les Evêques acceptent 
par voie de jugement les Conftitutions des 
Papes (comme ils l'ont marqué dans la ré- 
ception des Conftitutions d’innocent X. 
de celle d’innocent XII. & de la Bulle 
Vineam Domini Sabaoth de Clément XI.) il 
eft évident qu’ils ont le pouvoir de rejetter 
ce qu’ils n’approuveroient pas. Ce droit des 
Evêques dans l’acceptation des Conftitu- 
tions émanées du S. Siège , a été fi folide- 
ment établi dans les aéies des Aftemblées du; 
Clergé de France tenues pour accepter li 
Conftitution d’innocent XII. qu'il eft: inu- 
tile de s’étendre ici pour en raporter toutes- 
les preuves. J’expliquerai feulement ce qui 
s’eft pafte dans l’Eglife au fujet de la célé- 
bré lettre de S., Leon à Flavien; & ce qui ‘^r-rr., 
s’eft paffé dans la réception d’une des lettres 
dogmatiques des Papes, la plus autorifée dans 7 Sq* 

I Eglife qui foit peut-être jamais émanée du 
S. Siège, fervira à nous faire connoître- ce 
qu’on eft en droit de faire par raport à' cel- 
les qui ne méritent p^ li même approba- 
tion.. 

Les troubles que l’herefie d’EuticHes ex- 
cita dans l’Orient,, obligèrent S..Leon;d*é- 
curefaikttreàFlavien qui eft encore au- 
ià & 
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jourd’hui regardée comme un des plus beaux 
monumens de 1 anticjuite. 11 y condamne 
egalement l’herefie de Neftorius & d’£uti- 
ches J & la doélrine de l’Eglilê fur le my- 
flere de 1 Incarnation y eft explic|uée avec 
tant d’exaditude ,& de folidité , qu’elle eft 
devenue la réglé de croiance & comme le 
fymbole de l’Eglife fur ce point de nôtre 
foi; voions comment elle Tut acceptée. 

S. Leon > avant le Concile de Ca cédoine» 
envoya fa lettre aux Evêques des Gaules ; 
ils s’aflemblerent pour la recevoir , & elle 
fut reçue avec beaucoup d*empreflèment> 
parce que les Evêques y reconnwent la foi 
& les fentimens de leurs Eglifes ; c’eft ce 
qu’ils marquent eux-mêmes au Pape : MhI- 
ti ttA(^ne in en f gnudentts pnritey exultan- 

tes j recognoverunt fidei fua fenfum : ^ ita fi 
femper ex paterna traditione tenuijfe y ut vejier 

jipofiolattu expojiiit , jure latantur. 

L’autorité des Evêques eft encore plus 
clairement exprimée dans la réponfe que les 
Eveques de la métropole de IVlilan écrivi-* 
rent a S. Leon, Sa lettre fut examinée dans 
le Conede de IVlilan y on la trouya confor** 
me à la tradition particulière de.l’Èglife de 
Milan J &r a ce que. S. Ambroift avoit en- 
feigné fur le myftere de l’Incarnation ; & 
les Evêques en conftquence de cette recon- 
noiffan ce donnent leur conlentement pour la ‘ 
recevoir & la faire executer y ,& ils mar- 

qui^nt 
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quent leur caradere de juges jufques dans 
leurs foufcriptions. ,, Aiant averti mes Fre* 
„ res & mes Coëvêques, nous avons tena 
)y un Concile, où vos lettres ont été lüès , 
,, dit Eufebe Evêque de Milan, & après 
,, avoir examiné la lettre de vôtre Beatitu* 
,, de dans le Concile des- Preftres du Sei- 
„ gneur , il nous a paru qu^elle ctoit écrite 
,, avec une foi pure &fimple; qu’elle étoit 
,, conforme à tous les lentimens qu’^Am- 
,, broife animé de l’Efprit de Dieu a expli- 
,, qués dans fon livre du Myftere de Tin* 
„ carnation du Seigneur; & parce qu’elle 
„ s’âcdorde entièrement à la foi que nos 
,, ancêtres nous ont laiflee , il nous a plô 
,, à tous de donner nôtré confentement à 
vôtre (èptiment , dont l’aOtorité nous avoit 
„ prévenu. Enfuite ils fouferivent tous en 
,, ces termes : ' ^ai confènti eîr 
Admonitis Fratribm (jr Coepifiopis t»eû ^ 
hahitoque çonventu , vejiram formant iemimtis 
litterarum. Nam recenfens epiftolam Beati- 
tudinis vejlra in Sacerdotum Domini Cmtcilio.,i 
clarmt eam plena fidei fintplicitate fnlgere , . . ow- 
n 'thHfque fenjîbm convenir e , quos B. udmbro- 
Jius de Incarnationis dominica myflerio fuU li^ 
brisi Spiritu fanBo excitatui , infiruit. Et 
qttia omnia majorttm fidei nobû ■ antiqmuï 
tradita convenittnt , placuit omnibus . . . l fuo 
etiam conjenfu autoritatis vefira pracedente fi», 
temià , ^c. Gonjenfi ^ Jubfcripfi. 
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Nous apprenons de S. Leon que fa lettre 
avoit été foufcrite par les Evêques du côté 
d^Orient , & nous voions dans le Concile de 
Calcédoine que ceux du Patriarchat de Con- 
ftantinople l’avoient reçue ; de forte qu’a-* 
vant léConcile de Calcédoine , cette célé- 
bré lettre avoit été acceptée par une grande 
partie des Evêques du Monde Chrêrien ; & 
outre le refpeÂ fîngulier, que cette lettre- 
méritoit par elle même , &par la dignité de 
fon auteur ^ elle avoit prefque acquis l’auto- 
rité d’un fymbolede la foi par l’acceptation 
que tant d’Evêques en a voient faite. Ce- 
pendant elle fut encore examinée de nouveau 
dans le Concile de Calcédoine. 

Aô. 1. A la vérité les Evêques , qui avoicnt 
coSi.^' foufcrit la lettre de S. Le<xi, voqloicntque 
GoLfg. Vonfuivît cette expolition de la foi, fens 
pieo^r à en faire une autre; cependant les- 
‘ OflSciers de l’Empereur, quirégloient par 
fon ordre la police extérieure du Concile , 
engagèrent les Patriarches à choifir un cer- 
tain nombre d'Evêques de leurs Provinces,, 
qui examinalTent plus particuliérement ce 
qui concernoit la foi, pour parvenir à for- 
mer une décifion unanime , & à refoudre 
tous les doutes que- quelques particuliers, 
pourroient avoir.. Ces Commilfaires du. 
Concile lurent les Symboles, la lettre de S.. 
Leon , les pafTages des Peres que ce Saint 
avoit joints comme les preuves de fa' défini^ 

don.- 
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touchant la réception des Bulles^ i f 
' tion. Cette ledure ne fe faifoit pas feule- 
ment pour publier la lettre & pour la rece- 
voir par acclamation J les Evêques dlllirie 
& de Paleftine propofercnt des difficultés 
fur trois endroits de la lettre du Pape, qui 
leur paroilToient favorifer le Neilorianifme,. 

Les Légats du S. Siégé qui étoient préfens 
ne fe plaignirent point de la témérité de ces 
Evêques, qui ofoient foupçonner d’erreur 
un écrit du fouverain Pontife. Perfonne 
dans le Concile ne regarda ce doute comme 
un crime, on s’appliqua à fatisfaire ces E- 
vêqucs. Théodoret en particulier leur fit 
voir qu’on trouvoit les mêmes cxpreffions 
dans faint Cyrille*, le grand adverfaire de 
l’erreur Neftorienne; ôc après cette difcuf- 
lion tous les Evêques protefterent qu’ils re- 
cevoient ce que l’on avoit prononcé. 

Dans la 4. Séance, où tout le Concile fouf- conc»; 
crivit la lct;re de S. Leon,, deux Evêques 
particuliers marquerentqju’ils avoient eudcs&îss. ’ 
doutes fur quelques endroits de cette lettre;, 
ils avouèrent qu*^ils croient contens des expli- 
cations qu’on avoit données, & querecon- 
noilfant que la lettre de S. Leon étoit en- 
tièrement conforme aux SS. Peres, ils y don- 
noientleur confentement &Ia fouferivoient.. 

„ Nous étions arrêtez , dit l’Evêque de 
,, Sotapa , par quelques paroles de la lettre 
„ de Leon, qui nous paroilToient marquer 
„ une réparation & une divifion en J. C, 

. >» mais 
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fj mais lés Evêcjues& les Prêtres, quitien-î 
,, nent la place dti très fâint Ardiêveque 
J, Leon» nous ont déclaré qu’ils n’admet-- 
), toient aucune divilîon ni réparation dans 
,, la perfonne de ]', C. mais qu’ils reconv 
,» noiflfôient l’unité du Chrift fils dé Dieu 
„ c’éft pourquoi- nous avons, confénti Ôi 
■„ (bufcrit. 

Enfin les foulcriptiôiïs de tous les Evê- 
ques dé ce nombreux Concile font autant 
de preuves qu’ils ne recevoient cette lettre 
qu’én jugeant avec le Pape, & que parce 
qu’ils la trouvoient conforme à la foi dé l’E- 
glife ; Cdnfentir'e ^ concordÀre Epijlolam farn^ 
{iijjîmi Leonis j 4 rchiepifiopi Ràmamrum cum 
càtholicà fide 318.^ 150. Patruniy 
firipfi eu 

Ce qu’il y a de plus important, c’efl que 
le Pape lui-même , bien loin d’être fcanda- 
lifé dû doute dé quelques Evêques dé 
l'examen qu’ils avoient fait dé fa lettre .j 
regarde & les doutes & l’examen , comme 
autant de moiens dont' Dieu s’étoit fervi 
pour affermir davantage l’autorité dé fa let- 
tre, & pour lui donner plus de poids. Les 
(paroles de ce Pape font trop cotifidérables 
pour ne les pas raportcr ici toutes entières. 
„• Dieu , dit-il,' a' confirmé ce que nous 
„ avions défini , par un confentement de 
, j tous nos Freres, auquel on ne peut plus 
,» - toucher» pour faire counoître que ce qui 
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H a été formé {d'abord par le premier jiige y 
yr & approuvé enfuite par le jugement de 
,, tout le Monde Chrétien venôit vcrira- 
yy blement de lui y afin que les Membres de> 
,, meurent unis au Chef, & afin que l’ac'^- 
„ cordée le confentement des autre»; Si^es. 
,, avec celui qui eft le Chef de tous les au»- 
„ très , ne parût pas une fiaterie y & que 
„ l’on ne pût former: aucun autre mauvais 
, j foupçon. Il s’en eft trouvé d’abord ,, qui 
„ ont propôfé des doutes fur nôtre jüge- 
,, ment ,• le miniftere épîfcopal ne devient 
,, jamais plus éclatant que lors que l’auto- 
,, rité des fupérieurs eft reconnue de cette 
maniere> que la liberté des inférieurs eft 
aufli. confervée >• & un examen: con«- 
„ tribue à la gloire 'de* Dieu , quand il 
fe termine à vaincre, lès adverfaires de 
telle forte qu’bn ne peut pas dire ; , 
„ que ce qui eft mauvais aétérejetté, par- 
,, ce qu’on a été forcé, de garderje filetfce. 
DettSy qute nojiro prîtes mimfierio defimeràSiy 
univerfit fraternitatis. irretra^idttli firtttavk afi 
Jittfu y , ut.mre à fi prodiijfe ofienderét , 

. prîtes a prima, omnittm fideformatttm totitts 
Chrijliani Or bis jtedicittm reeepijfet , tet. in hoc 
, qmque CapitiAiembra concordent. . .nam ne alia-' 
rum fidinm ad eam , e^nam cateris Dominées om^ 
niftm flatuit prafidere , confinfitSyafJèntatio vide^ 
retury atet alite tpedibet jîibrepere pojfet adver- 


J» 

» 


» 


y» 


■ > 


i8 ^ Dfi droit dts Evêi^ues 
fa Jitfpkioi inventi prius funt <jui de judicm 
twjirisambigerent » . . Multum demque jÂcerdo^ 
tétlis offcti meritwn fpîendefiiti ubi fie fum- 
morum fervatHr autoritas. Ht in nnllo inferio^ 
rum pHteturimminHta übertM. Et ad major- 
rem Deigloriam profuit fims examims , ^uan~ 
doad hoc feaccipt exereudifidHciami Ht vûp- 
catHr adverjiti^y ne y cfHod fer fi putatur re- 
probum » filentn prajudicio videatHr opprefi- 
fitm. 

Ce qui s*eft paflé au (ujet de la lettre de 
S. Leon prouve donc rovinciblement: 

1. Que les Evêques font en droit d’ox%- . . 
miner les déônitions dogmatiques des Pa^ 
pes , & qu’ils ne doivent les accepterqu’aiv- 
tant qu- ik les trouvent conformes à la foi & 

1 la tradition de leurs Eglifes. 

2. Que ces définitions du S. Si^e ne de- 
viennent des réglés de croiance irreforma?» 
blés ) auxquelles tous les fideles doivent fe 
foumettre> qu*après que l’Eglife les a ap- 
prouvées. 

3. Que jufques à ce que les decrets des 
Papes aient acquis cette autorité , les Eve- . 
ques font en droit de refufer de foufcrirece 
qui ne leur parcMt pas vrai , & de deman- 
der qu’on explique ce qui leurparoît équi- 
voque & fufceptible d’un mauvais fens. 

4. Que ces maximes ne font pas de fim- 
ples prétentions des EvêquTes , auxquelles 
les Papes fe foient oppofez , mais que S. 

Leon 
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Leon les a lui. meme établies & confirmées. 

* * - . ' * ^ 

, D’où je conclus qu'une 
comme celle de France, ale'^i^y 
miner une ConiUtution du 
point encore d’autre autorité daq 
que d’avoir été publiée à 
Champ de Flore, & affichée auxp)rteSjj^ 
Vatican } . qu’il n’eft pas permis 
ques de la.recevoir , s’ils la ttguve^ 
traire à la doârine des Pères & aiix fèntir> 
mens de leurs Eglilès; & qu’ils peuvent dé- 
terminer, lé fens de ce qu’ils trouveroieot é^ 
quivoque & amtngu dans la Confiitution * 
ou demander au Pape qu’il explique lui-mê- 
me ce qui peut être, une matière de dilate 
& une occafion de .fcandale. 

. . -r ,U5;i . , 

Je pourrois raporter un grand nombre 
d’exemples qui établirent auffi clairement 
le droit de juger que les Evêques exercent 
dans l’acceptation des Bulles de; Papes fur 
des matières doârine. On peut voir en 
particulier ce qui fe paflâ dans le XIV. Con- 
cile de T olede, pour recevoir le VI. Concile » 
(k la lettre de Leon II. Tom, 6 . Conctl. fou 
1Z99. mais jehilTe tous ces exemples, pour 
m’attacher particulièrement à ce. qui s’effi 
paflé, lors que les Eglifes ont été^^d'un feu- 
thneot, diffierent de celui du Pape. 

. ^ S. P^l a appris par Ibn exemple, qu’Ü 
étoit permis deréfîfler au Chef de l’Eglife» 
lorfqu’il s’écartqit.de la vérité, puifqu.’ilnç 

crai- 
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craignitpoinr, comme il le marque dans foir 
cbip.2. Epitre aux Gaîates, dé réfifter en face à S. 
Pierre, parce qu’il éroit répréhenfiblc, & 
qu’il ne marchoir pas droit lelbn la véritédè 
TEvangile , obligeant les Gentils convertis 
à la foi , d ’obferver la circoncifion & les autres 
cérémonies J udaîques. 

S. Cyprien s’eft fervi de cet exemple > 
pour faire voir que les fuccefleurs de S. 
Pierre ne doivent pas exiger que tout foie 
loûmis à leurs fentimens. „ S. Pierre , 
5) di:- 11 , fur lequel J. C. a bâti fon Egli*> 
j> (ê, lorfque S. Paul difputoit contre lui 
,) fur la circoncifion, ne s’arrogea rien avec 
,j infolencci nid’üne maniéré arrogante; il‘ 
j> ne dit point que la primauté lui éroit 
», donnée, & que lès autres Apôtres dévoient 
„ lui obéir; ilreçut le confeil de la vérité, 

5, & il céda aux raifons légitimes que S; 
», Paul all^uoit contre lui ; nous laiflànt 
,, en cela un grand exemple d© concorde & 
de patience, pour nous apprendre à ne 
„ point aimer nos propres fentimens avec 
,, opiniâtreté, mais d’embraflér plutôt les 
» opinions vraies dt légitimes qui nous' 
„ font fuggerées par nos Collègues. Vetrus -, 
quem primUm Dominus elegit , ^ fitptr quem 
adificavit Ecclejîam Juam , cum Paulds de^ 
cîrcumcijîone pojîmodum difeeptaret , non vin^ 
dicavitjthi aliquid infçlenter , aut arroganter 
ajfumpjiti ut dkeret fi primtUum tenere -, ^ 

obtem* 
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obtensperariknoveUis (îrppfteris fibipotius opor- 
tere , nec dejpexit Patilnm quod Eccle/ite perfi- 
CHtor fuijfet : fedconJilmm/verUatis admijît ' 
rationi légitima , quam Paülmvindkabat i facile 
confenjîtt documentHm fiilicet nobis ^ concor- 
■ du ^ patientia tribnens , ut non pertinaciter ne- 
jira amemus-i Jèd ali^uando k fratribus 

collegis nojîris Militer falubriter fîtggerun- 
tur, fifmt ver a ^ légitima y ipfa potins nojîr a 
dicamus. 

S. Auguftin a rapporté cet exemple 
re paflage de S. Cyprien » pour faire voir 
qu’aucun Evêque n’étoit infaillible., yy Si S. 
„ Pierre, dit- il, a pu ne pas marcher droit 
,, en quelque chofe , félon la vérité de l’E- 
„ vangile, & obliger les Gentils à judaïfer, 
j, comme S. Paul l’a cru dans une lettre , 

,, où il prend Dieu à témoin qu’il ne ment 
,, pas ; s’il a pu , contre la réglé de la vérité 
„ quel’Eglifc a depuis embraflee , contrain- 
„ dre les Gentils à j udaïfêr,pourquoi S. Cy- 
prien n’aura*t-il pas pu , contre la réglé de 
,, la vérité que l’Eglife a depuis embraflee , ’ 
„ obliger de rebaptifer les hérétiques & les 
,, Tchifmatiques? , , 

Mais il n’y a prefque point de fiécle qui 
ne fourniflè des exemples de décifions dog- 
matiques des Papes, que des Eglifesléfont 
cru en droit de nè point recevoir. Choiflîf- 
Ions feulem^t les plus éclatants. 

Perfonné' n’ignore que rEglife ' d’Afrî- 
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que, à la tête de laquelle étoit S. CyprienJ 
èc les Eglifes d’Afie conduites par Fimiilietl 
Evêque de Cêfarée , ne reçurent point le 
decret du Pape Etienne , qui décidoit qu’on 
ne rebaptiferoit point les heretiques qui re- 
venoîent à l’EgUfe. Je ne préteris point ^ 
comme quelques Sa vans l’ont avance , que 
le Pape Etienne fût dans l’erreur aufli bien 
que Si Cyprien , ni que , comme celui-ci fe 
trompoit en rebaptifant tous les hereti- 
ques qui rentroient dans l’Eglife » le Pape 
donnât dans une extrémité oppofée , , en 
reconnoiflant comme légitime le baptême 
de tous les heretiques , fans en excepter ceux 
mêmes qui alteroient la forme du baptême, 
je fuppofe au contraire que S. Cyprien étoit 
dans l’erreur, & que !e Pape Etiehne Ibute- 
noit le parti de la vérité : & je n’en conclus 
pas moins , qu’à l’exemple de S. Cyprien , il 
eft permis de s’oppofer à une décifîqn dii 
Pape, fans être traité pour cela dans l’Eglilê 
d’heretique ou de fcIiirniatiqueV ,'^oîoris 
én effet quel jugement S. Augüftinj 'fi ôpi 
pbfé au fentirhent de S. Cyprien%"^ a^’pHrté 
de fa conduite. Il le juftifie pleinement , 
& il fputient que ce S. Martyr n’étoit pas 
obligé de fe rendre à l’autorité du Pape^E- 
tienne, parce que la qüéftiqn 'n’avoit''''pas 
encore été décidée tiar un Concile general. 
„ Ce S, Martyr, ^itS. Auguifin, auroiti 
„ fans doute, ^cédé àTTautdrité de toute 
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■j, rEgUrej maisclle n’avoit encore rien pro- 
„ nonce, &: cette ame fi fainte & fi pacifi- 
„ que n’a point rompu l*un«é. 

Ainfi l’Eglife d’ Afrique, & du temps de S. 
Cyprien & du tems de S. Auguftin , àôit 
perfuadée que l’on pouvoît , f ins rompre l’u- 
nité, nepasembrafler lesdécifionsduS.Sié- 
ge par raportàlafoi. C’eftceque S. Augur 
ftin marque d’une maniéré admirable dans 
le livre De unico l^aptijino contra litteras Peti^ 
liante. 14. „ On voioit alors , dit-il, 

deux Evêques de deux Eglifês très di- 
,, ftinguées , l’Eglilê de Rome & celle de 
„ Carthage , Etienne & Cyprien , tous 
,, deux dans le fein de l’unité catholique. 

,, Etienne croyoit qu’on ne devoit point 
,, réitérer le baptêmedeJefus-Chrift, &il 
paroiflbit indigné contre ceux qui peh- 
,, foient autrement. Cyprien croyoit qu’on 
,, devoit baptifer dans l’Eglilê catholique 
„ ceux qui avoient reçu le baptême dans 
„ l’herefie^ le^fchifme, parce que le bap- 
,, têmede Jefus-Chrift né leur avoit point 
,, été conféré. Le plus grand nombre des 
,, Evêques fuivoit le fentiraeht d'Etienne ; 

,, quelques Evêqüesétoiwït pour Cyprien: 
& les uns & les autres dciheuroient fér- 
-V» mes dans l’unité, ifuoerant eminentijji~ ' 
marum Ecclejiarumi Roman* fiHicet ^ Car- 
thagmenjis y Epifiopi, Stephanw Cypritmu y 
ambo m Hnitate ■catholicÀ'CoafiitHti i quorum 

Ste- 
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StephuMM baptijmum Chrijii in nulle itefan- 
dum ejfe fintiehat^ (jr hoc facientibus graviter 
Juccenjibat, Cyprianus autem in harejî vel 
fchijmate boftijatos tanquam non habentes bap- 
tijmum Chrijii baptijkndos in Ecclejid cathoU- 
ca exiJHmabat ; multi cum illo, quidam cum 
ijîo fentiebantt utrique cum eis in unit aie con- 
Jîjlentes. 

„ S'il y a eu quelque chaleur dan# cette 

difpute, ditencoreS, Auguftin, la paix 
„ de Jefus-Chrift a tellement triomphé dans 
,, leurs coeurs, qu’elle les a mis à couvert du 
„ fchifme. Paroles d’autant plus dignes 
d’être remarquées, qu’elles réfutent claire- 
ment ceux qui croient que l’on ne peut 
penfer autrement que le Pape , fans fe répa- 
rer du centre de l’ Unité , & fans devenir 
fchifmatique. 

Ce qui fe paflTa à Rome au fujet de Ce- 
leftius , n’éta Wit pas moins clairement le droit 
' qu’ont les grandes Eglifès de s’oppofer au 
Pape, s’il arrive qu’il approuve l’erreur , & 
qu’il condamne la vérité. 

Celeftius déjà condamné par les Evêques 
d’Afrique &par Atticusdc Conftantino- 
ple, vint à Rome en 4 17. Il préfenta au Pa- 
pe fa Confeffion de foi, qui fut examinée 
publiquement paî le Pape en préfence de 
tout fon Clergé ; & il paroît par la lettre 
même de Zozime, que l’on fut content à 
Rome de ce que dit Celeftius î lej?apede- 
. . - venu 
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venu trop favorable à cet hérétique, accor- 
da feulement le temps de deux mois auxE- 
vêques d’Afrique pour l’inftruire, &il de-, 
clare qu’après ces deux mois Celeftius-feroit- 
abfoiis. On voit par une lettre de Zozime 
que les lettres de Pelage furent approuvées to™. 2 . 
dans ce Concile, & nous apprenons de S. 
Aiiguftin, que Celeftius ofa nier ouverte- L.depec. 
ment le péché originel devant le fiége Apo- 
ftolique. Sim uUo vitio peccati originalis ho^ 
minem na/ci j cùm hoc Celefliut m Juo libella 
pofuijfet i cb" libellus ejus cathelkus di5lus efi. 

Et dans un autre ouvrage S. Auguftin dit 
encore, que cet hérétique ne rougit point 
de profeffer cette erreur devant le fiége A- 
poftolique. Hum finfum .... apud fedem 
j/lpojîolicam profiteri nec timuit me erubuit. contn 
De là les Pélagiens conclurent que le S. fié- PeUg!** 
ge avoit approuvé & confirmé leur dodrinc'^* 5- 
fur le péché originel. 

Les Evêques d’Afrique ne crurent point 
devoir confentir à cette tolérance de Zozi- 
me & de fcrti Clergé. C’eft ce que S. Au- 
guftin nous apprend, Ôc Ton témoignage fur 
cette matière eft d’un poids d’autant plus 
grand, qu’il fait tous lés efforts pour couvrir 
la faute de ce Pape, & pour exeuferfafoi- 
bleffe. 

Il convient que Celeftius avoit été traité 
avec trop de douceur, qu’onaexeufé fes 
erreurs , parçe qu’il promettoit de s’en cor- 

B riger 
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riger, & qu’il avoit dit qu’il fe Iburaettoit’ 

aux lettres du Pape Innocent premier. 

Mais les Evêques d’Afrique écrivirent à 
Rome» qu’il ne fuffifoit pas que'Celeftius 
eût promis unefoumiffion vague & généra- 
le aux lettres d’innocent I. qu’il falloit lui 
faire anathématifer expreffcment ce qu’il a- 
voit mis de mauvais dans fa profedion de 
foi, parce que, fî onne l’obligeoitpasd’en 
üfer ainfi, les perfonnes (impies croiroient 
plutôt que le fiége Apoftolique avoit ap- 
prouvé le venin de faprofelEon de foi , par- 
ce que Rome l’avoit déclarée catholique , 
qu’elles ne penferoient que l’erreur avoit été • 
corrigée, parce qu’il avoit répondu qu’il 
fefoumettoit aux lettres d’innocent. Romam , 
ex Africa liftera venerunt^id continentes ^ non 
Juficere hominih.us tardioribm^ folUcitioribuSn 
q$ibd fe generaliter Innocenta Epifcopi litterls 
eonfentire fatebatur (Celeftius) ^apert'eeum 
debere anathematiz^re cpia in Obello fuo pràva 
fojkerat j nejiid non fecijfet , neulti par uns in~ 
telligentes , magü in libella ejus venena à fede 
^oJîoUcd crederent approbata; propterea quod 
ab ilia diHum erat eum IsbeUum ejfe catholi- 
cum» quant emendata , propter illud quad fe 
Tape Innocenta Utterü eonfentire ipfe refpon- 
derat. 

■ La profeffion de foi de Celeftius avoir 
donc été déclarée catholique par le Pape & 
(bn Clergé , IJbellus ejus Catholicus dtüus 
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efl; & les Evêques d’Afrique crurent cette 
même profeffion de foi digne d’anathême, 
u 4 perte debere enm anathenuituMre in U- 
bellofuo prava pof^erat. 

Enfin quelque defir qu’eût S. Auguftin 
de ménager l'honneur du S. fiége, il fe fait 
une derniere objeâion. Mais fi l’Eglife 
Romaine, [quodabfit) avoit prononcé 
s, un tel jugement fur Pelage & Celeftius , 
„ qu’elle eût fous Zozime approuvé les 
„ mêmes dogmes, qu’elle avoit réprouvés 
„ & condamnés fous Innocent , que fau- 
5, droit-ilpenfer? Alors, dit S. Auguftin, 
nous regarderions le Clergé Romain 
„ comme coupable d’une honteufe préva- 
I ,, ri cation. Sedjî, quodahfit» itatmcfmf- 
Jet de Pelagio velCeleftio in Romanâ Eccle/ià 
jfidicatufny ut iUa eornm dogmata ^ quétinipjis 
cum ipjts PapÂ Inmcentias damnaverat , 
approbandaffr dÂmnanda pronmeiarentHr ^ ex 
hoc potins ejfet Romanis Ciericü nota pravari-^ 
cationis innrenda. 

Ainfi S. Auguftin, après nous avoir ra- 
porté un exemple d’une grande Eglife , 
comme celle d’Afrique, qui trouve digne 
d’anathême ce que l’Eglife de Rome avoit 
approuvé, établit la réglé générale , que , 
fi l’Eglife de Rome approuvoit & autori- 
foit l’erreur, il faudroit condamner une telle 
prévarication, bien loindel’autorifêr. 
Après avoir vû un exemple fi important 
B 2 d’un 
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d’un ^crit plein d’erreurs approuvé par un 
Pape, voions-en un autre d’un écrit catho- 
lique condamné par un autre Pape, & de 
l’oppofition d’une grande l’Eglifè à la con- 
damnation que Rome avoit faite. C’eft 
ce qui arriva dans le 7. fiecle au fujet de 
S. Julien de Tolede. Ce S. Evêque adref» 
fa au Pape Benoît IL deux écrits fur l’In- 
carnation , dont le premier étoit intitulé, 
uipologetique de la foii & le fécond. Sur les 
trois fu^ances. Le Pape forma f ur ces écrits 
des difficultés peu fondées , dit Félix fuc- 
ceffeur de S. Julien dans le fiége de Tolede ; 
De quilm Romane urhis pruJUl frujîra vifus efi 
dsthitajfe. 

Roderic Arclîêveque de Tolede , qui 
,vivoita\i 13. fiecle, & qui affifia au Con- 
cile de Latran fous Innocent III. explique 
plus en détail cette affaire dans le 5 livre 
de fon hiftoiredes Rois d’Efpagne. „ Le 
,, très S. Prélat Julien en voia à Rome, dit- 
3, ï[, {onUvre Des trois ful>JlaHCes,queBemît 
3, Pape de Rome desaprouva , pour l’avoir 
3y lu avec trop peu de foin, & il ordonna 
,, qu’il fût fupprimé. A l’inftance du Roi , 

J, S. Julien juftifia la vérité de fon écrit 
„ dans le XV. Concile de Tolede par de 
,, folides autorités. Il envoiaàRomel’A- 
,, pologie par des députés de fa part , un 
,, prêtre , un diacre , un foudiacre , tous 
„ trois très favaos > exceilens Religieux , 
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tt & habiles dans la fcicnce des Ecritures^ Le 
,y Pape (Serge I. fucccfleur de Benoit 
,, reçut cette Apologie avec beaucoup de 
,, bonté , comme elle le méritoit , décla- 
,y rant que tout le monde la devoir lire; fc 
,r il s’écria meme en ces termes , Seigneur y 
,, fiiez:.’en loué jufju aux extrémités de ta ter» 
iy rei il la lut plufieurs fois, & ce Pape 
„ récrivit à S. J ulien par fes déçûtes , en 
„ le remerciant avec honneur & aélion de 
„ grâces, & il affura qu’en tout ce que ce 
„ Prélat ayoit écrit , il n’y avoit rien qui 
>, ne fût jufte&pleindepiaéi 

Nous avons encore cet Apologétique de 
Julien, il eft inféré dans le XV. Concile de 
Tolede. lls’agiflbitde juftifier quatre pro- 
pofitions, & entre autres celle-ci, OuUy a 
en J. C, trois fubflances. Le Pape condann- 
noit cette expreffion, & Julien fit voir que 
le corps, l’ame&la divinité de J. C.étoient 
trois fubft ances , & que les SS. Peres avoient 
parlé comme lui. 

Le XV. Conci’e de Tolede adopta- cet 
écrit , comme on peut le voir dans les 
ades^du même Concile , où il eft raporté 
tout entier. Les Evêques d’Efpagne con- . 
cluent l’apologie de la première propofi- 
tion par ces paroles; Il nya point d homme 
fage, <jui préfentement ne comprenne que ce 
n efl point nous qui avons erré ; mais que ce 
font eux qui fe font trompés , en. ne lifant p/ts. 

B- 3^ avea 
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Avec ajfe's de foin noire Ecrit, Ils ne nom- 
ment point le Pape y mais ces paroles ne 
pouvoient tomber que fur lui. 

Ils commencent la juftification de la fé- 
condé proportion par ces termes > qui ne 
peuvent encore regarder que les Romains,. 
„ Comme nous ne rougirons point de dé- 
„ fendre ce qui eft vrai, il y en a d’autres 
5, qui auront peut-être honte de l’avoir 
„ ignoré. 

Apres avoir raporté les palTages de S, A- 
thanafe, de S. Ambroife , de S. Cyrille 
de S. Auguftin , de S. Fulgence & de S,. 
Ifidore de Séville, ils ajoutent: „ Siquel- 

qu’un, pour ne pas céder aux Peres, s’avi- 
„ foit de demander avec infolence,. où ils^ 
„ ont pris tout cela , qu’il croie au moins 
„ à l’Evangile. Ils en donnent quelques: 
preuves,* ils raportent meme une partie de 
l’expofition de la foi catholique, & ilss’ex^ 
pliquentainfi: „ Si maintenant quelqu’un, 
,, au lieu de fe foumettre avec docilité , 

„ contredit ces vérités , il eft condamné par 
,, le Concile. 

Ils juftjfient la troifîéme & îà quatrième 
. propofition en montrant que ce font pref- 
que les termes de S. Auguftin & de S. Ful- 
gence , & ils déclarent „ Qu’il n’eft pas 
„ permis de cenfurer des dofleurs fi cèle- 
„ bres dans tout le monde; mais qu’il faut 
,v céder à l’autorité de ces Saints, que les E- 
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r> gUfes de Dieu invoquent en célébrant 
„ leurs fêtes. Car on ne peut regarder 
,, . que comme contraire à- la règle de la foi' 

,, un fèntiment qui eft oppofé à leur do^ 

„ ârine. 

Que fi après ces éclairciflemens , dir 
>1 le Concile , ces perfonnes s’éloignent en 
J. 'quoi que ce foie de esttê doc&ne des 
» Pefes d’où la notre eft tirée, il ne faut . 
,, pas difputer avec eux , mais en fuirarit 
,> toujours, fans nous détourner , le che- 
„ min où nos Pères ont marché avant nous,' 
,, nous cfperons que Dieu jugera en notre 
„ faveur, & que notre réponfe fera eftiméè 
,i de ceux qui aiment la vérité , quelque' 
„ mépris qu^en faflent nos envieux igno- 
„ rans. 

Le Pape condamna donc un écrit d’ün 
is. Evêque d’Efpagnej l’Eglifè d’Efpagne' 
^ftifiâ avec courage & avec lumière l’é- 
crit de fon Primat, & le fucceftèur de Be- ■ 
noît rendit au faint Primat là jufticequefott:. 
prédécefleur lùi avoir refufée. 

L’Èglife de France h’èft pas moins éclair^ 
aujourd’hui , que ne l’étoit celle d’Efpagnef • 
au feptiéme fiècle. Pourquoi auroit-elle donc;, 
moins devigueur & de fermeté?' 

Ce qui' fe pafla en France au fujèt dés 1 - 
mages nous fournit une autre preuve fins 
répliqué , qu’une grande Eglife peut' de- 
meurer dans Punité du Siégé- Apoftolique, 

B. 4... faos> 
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fons embrafler tous les lêntimens & tous les 
«fagcs que les Papes voudroient établir. 

Le fécond Concile de NicéetenuenySy. 
avoit décidé que l’on doit honorer les Ima- 
ges; les Eglifes d’Occident, excepté celle 
de Rome , n’avoient point en voié à ce Con- 
cile, & ainfi il n’étoit point regardé comme 
un Concile univerfel. Mais les Légats d’A- 
Tomy. drien I. y avoient prefidé, le Pape l’avoit 
C.962!’ receu , comme il le marque lui même dans 
réponfe aux livres Carolins; & nous ap- 
prenons d’Hincraare, que ce fut ce Pape qui 
i/mcw.»»enenvoia les aéèes en France. Septimn, vo~ 
twn jy, cota miverfaliâ , PJèado-Sj/mdus de Imaginir 
*LMdm. Romam mijfa , ^uam etiam Papa Roma-r 
*10. nus in Galliam direxit. 

Charlemagne, trois années après la tenue 
- ’du Concile de Nicée, .fit compofer les li- 
vresCarolins, dont la vérité eft aujourd’hui 
fi reconnue , qu’il efl: inutile de s’étendre 
Trxf. op. pour l’établir. Il condamne également dans 
cet ouvrage 1 emportement des hérétiques 
qui brifoient les Images > & les erreurs de 
ceux qui les vouloient faire adorer. Il par- 
^*le dans cet ouvrage avec un grand refpeâ 
de l’Eglife Romaine (/. i . c. 6.) Cependant U 
ne reconnoît point pour Concile univerfel 
le Concile de Nicée que cette Eglife avoit 
reçu C//V.4.C. 28.) Il ne héfite point même 
de traiter fa décifion d’erreur, comme celle 
du Concile de Conftantinople,qui avoit con- 
damné, • 
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damné Tufage des Images ; il déclare qu& ' '* ^ 
non feulement il ne reçoit point ce Concile,, 
que le Pape avoit accepté, & qu’il avoir en-- 
voié en France, mais qu’ille rejette avec mé- 
pris j Nonjolummn fùfiepimusy verum etiam' 
ut purgamenta defpkimus ; & qu’il s’eft cru' 
'oblig^’éerire contre fes erreurs, contra ejus' 
errores fcribere compulp fumus:- & il marque 
qu’il ne le fait que dunconfentement des E- 
véques de fon Roiaume, quod opus agrejjî^ 
fumus cum confenju facerdotum , in regno a Dec 
mbisconcejfo , catholkis gregibus prédatorum.. 

Ainfi on peut dire que les Evêques de Fran- 
ce rejetterent dès lors , comme une erreur 
une décifion d’un Concile reçu par le Pape ,> ' 

& qu’il leur avoit lui- même addreffé. 

Charlemagne, après avoircompofé cet ou-: 
vrage, l’envoia au Pape par Angilbert fon' 
Archichapelain. Le Pape ne commença^ 
pas par condamner un ouvrage compofé- 
contre un Concile qu’il avoir approuvé; il* 
fe contenta de répondre aux livres Garolins,. 

& de déclarer qu’il défendoit l’ancienne tra- 
dition de l’Eglife Romaine , qu’il Ihivoit 
la doélrine de fes prédécefleurs ,• & qu’ih 
confèrvoit la .vraie foi. Traditionem fanÜa^ 
Romana Ecclefia temntes >, prifeam pradeceffô^ 
rum nojîrorum Pontificum fequimur do^rinam^^ 
reüa fidei: traditionem modis- omnibus, 'mndi,-- 
contes. 

Le Pape raportei la fin les. raifons qu’îli 
B 55 avoitt 


Digitized by Google 



Dft arok des Evêques 

* avoit eues de recevoir le Concile’ > &~fans 
faire de reproches à Charlemagne qui l’avoit 
rejette , il lùi marque qu’il efpere qu’il ne 
s’e'cartera point de la dodrine de l’Eglifê 
Romaine. Comme ce different n’étoit pas 
encore terminé en 794. le Pape fouhaita 
^ que l’on affemblât un Concile en France. 
V. Du- Charlemagne le convoqua à Francfort. Hinc- 
\nFranc. mate Hous apprend qu’il fut tenu par l’or- 
dre du Siège Apoftolique , Juffione fedis 
247.338. ^pojlolica. Et tous nos hiftoriens marquent 
^^163. trouva deux Légats du Pape ; mais 

H»* ni l’autorité du Pape qui avoit ordonné la 
convocation du Concile , ni la préfèncc: 

' des Légats ne purent obligeras Evêques de. 
recevoir la décifîon du Concile de Nicée , &' 
ladodrine del’Eglife Romaine. Ils croiqient 
• que lés Grecs avoient ordonné qu’ôn adorât 

les Images ; s’en tenant à l’ufagede France, 
félon lequel on confêrvoit les Images fans 
leur rendre aucun culte, ils réprouvèrent le 
. Concile de Nicée; Contempferunt atque con- 
Franc- devtnaverunt. Et. cette diverltté de fenti- 
Tom,7 rompit point l’unité avec le fiége 

conc. Apoftolique, qui avoit accepté le Concile 
(jes Grecs, & qui agiffoit fortement pour le 
faire recevoir dans l’Occident. .Les Ro- 
mains perfévererent dans leurs fentimens , & 
ils firent même des efforts pour établir le 
culte des Images. Les François de leur côté 
demeurèrent dans leur pratiqué , & Louis 

le 
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le Débonnaire s’oppofa encore plus au culte 
des Images , que fon pere Charlemagne n’a- • 
voit fait.- 'Ciddeo Ht LudovicHS Caroli filins^ 
libro longe Acriori in fi Bat hs fit imaginum chI- 
tum cpHam Carolusi- Ce qui fe pafla fous- 
•cet Empereur mérite une attention fingu- / 
lie're. - " 

En 824^ les Empereurs Grées, Michel & > 
Théophile J envoierent dés L^ats à Rome 
pour confùlter le Pape , - s’il ralloit adorer ■ 
ou ne pas adorer les Images, ^ & ils ordon-- 
nerent que ces AmbafTâdeurs paflaflênt par ‘ 
la France pour s’unir avec l’Eglife de Ffan-“ 
ce fur cette matière,- afin d’obtenir' plus ' 
aifément de Rome , par cette union , ce- ' 
qu’ils defiroient. • ’ • 

Les Empereurs dans leur lettre expolênt y . 
toutes- les fuperftitions que les Grecs prati- i«treàta > 
quoierit à Tégard dès Images.' lis ôtoient la concL - 
Croix de T. C. pour rriettre des Imagés à 

c y -I 1 • • ' *1 ■ 1 ® ,imprimé>-' 

la place ,' ils les invoquoient ; ' «s les prc- àFrîmc- 
noient pour parains dé leurs enfans dans 
baptême; & ils porroiént l’excès de leurs - 
füperftitioris jufqu’à prendre des couleurs^ 
des Images, qu’ils. méloient au corps & au* 
fâng de Jk C. Les Empereurs marquenu' 
que touchez ' de tant d’abus ils ont leule-- 
ment confervé les Images pour l’i'nftruâiou ; 
des ignorans , & qu’ils en ont interdit le- 
culte pour ôter une occafion de fuperftî-- 
tibn,- Gonun* plufieurs des fupprftitieux< 

B ( 5 ^ s’etoienpt 
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s’étoient retirez à Rome , les Empereurs: 
, Grecs fe crurent obligez de s’adrefler au. 

Pape pour établir la . paix & la tranquil- 
. lité. 


Louis lé Débonnaire aiaot reçu cette Am« 
n voulut agir de concert avec le Pa- 

adEugen. pe> qui étoit alors Eugene II. Illuideman-» 
papam la permiffion d’aflembler un Concile où 
7. Cône, cette queftion put etre agitee; & ce fut en 
«• ï/48. çonféquence de cette demande que' le Con-f 
cile de Paris le tint par la.permiflion du Pa- 
pe. Ce Concile ne fe trouve point dans le 
. recueil du Pere Labbe:, mais nous l’avons > 
imprimé féparément à Francfort > . & dans le. 

. fùplément des.ConciIes de France, donné pat: 
P', de la Lande. 

Ces Evêques firent un recueil de toutes 
les autorités quÜls avoient trouvées fur cet- 
te matière quÜls rapportèrent à ces deux 
points , qui renferment tout ce qu’on croyoit 
alors & ce qu’on. obfcrvoit en France fur le 
fait des Images, i. Qu’il ne faut pas les- 
abbatre. 2, Qu’on ne doit pwnt les ado- 
rer: c’eft-à-dire> qu’on les regardqit com- 
me un moyen d’inftruire les peuples , mais 
qu’on ne les leur propolbit pas comme un 
objet de leur culte. Les Evêques rendirent 
compte de leur travail à Louis le Débonnai- 
re, & leur lettre eft très-importante par 
Parn de ^ matière que nous examinons. 

Ils marquent qu’ils ont commencé par 

lire 
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Uk la lettre d’Adrien I. à l’Empereur Con- 
ftantin , &.à l’Impératrice Irene fur le fait 
des Images ; qu’il . leur a paru qu’il reprenoit 
avec juftice ceux qui brifoient les Images;, 
mais qu’il avoit agi indifcretement en or- 
donnant de les adorer, ce qu’ils appellent- 
un crime & une erreur impof tante,. w» «we.-. 
diocriter erravijfe. 

Ils font fouvenir Louis le- Débonnaire’,, 
que Charlemagne s’étant fait lire le Concilq 
de Nicée , & l’aiant critiqué en plufieurs 
ehofes, comme il le méritoit, il envoia Ibn. 
ouvrage au.Pape pour faire corriger ces a-> 
bus ,. mais que-le.Papé favorifanrla fuper- 
ftition , répondit à Charlemagne ce qu’il 
vouluti & non cejqui cdnvenoit. . Car, di- 
fènt les Evêques , fans bleflèr le refpeâ dû- 
à l’autorité du Pape, il y a dans fa réponle* 
plu fleurs ehofes contraires à la^ vérité & 
l’autorité, plufieurs ehofes abfurdés qui ne- 
convienaent point, qui méritent. d’être re^ 
prifesj; par ignorance il s’eft écarté des fen- 
tiers droits, Sc ileft tombé dans le précipice 
de la fuperftition». ^driani Papa Epifiolam^ 
legi fecimas . . i'ndijçrete no/citar fecijfe in ' eo- 
mod ftiperftitiose cas (imagine s'y. .ador are jttjjtt', 
pro quarnm etiam caufa Sjmdnm congregari.- 
pracepit,^ JuàaaBoritate cenJUit ut erigerentar. 
(p: adqrar.entur . ... cum cas adorare nef as fit ,,, , 
Ipfe ( Adrianus) favendo illis qui ejus injlin£lu 
tam Cuperjîhiofa tamque incongrue, tefiimonia.- 
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memorato operi inferuerant in illorum excftf 
fatumem rejpondere quA volnit > non tamen qm ■ 
decutt conatus eji: Talia quippe quadans Jknt - 

qm-in illornm ohjeEtionem oppojkity qiuty remo- 
ta pontifie ali ou^loritMe « veritati auElo - 

ritati refragantttr,,.» Ucetahfihna > inconvenien- 
tia i reprehenfione digna .... defenfionis gratià 
froferre nifiu fit , liquida cognofeitur quod non- 
taniitm fiienter , quantum ignoranter in eodem 
fa^o areElo tramite deviaverit .... ïn fitperfii- 
tionis pracipitittm lahi pottàfiet. . 

Ils reprélèntent au Roi combien il eft' 
triftè de voir queceuxquifont revêtus de la 
plus grande autorité , & qui àuroient dû- 
corriger les autres > s’écartent eux-mêmes du . 
droit chemin J que la plus grande diflSculté 
dé cette- afFaife , eft que ceux qui àuroient ■ 
dû s’oppofer \ l’erreur & réformer la fuper- - 
ftition, la fa vorifent contre l’autorité de l’E- 
criture &-des faints Peres. Ils marquent tous 
lés devoirs' dont il faut s* acquitter ^n cette 
occafion qu’il faut établir la vérité par; 
l’autorité dés Ecritures > louer les Rbmains> . 
élever leur autorité j. les. flatter, pour tâcher- 
de les attirer à la vérité, & de les y foumet- - 
tre. Non ignoramus animum vefirum magno ■ 
tadio poffe afiiei , cum illos a re£lo tramite quo- ■ 
quomodo conjpicitis deviare, qui fitmmà aHÜori- 
tate pradiii, déviantes quofque debuerant corri- ■ 
gere. Pars tlla, qm debebat errata corrigere, . 
ipfa prorjkseidemjuperfiitiommnjolftmnonrefi- 

fiera, . 
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Jlere , veritm etiam incauta defenfiene. contra . 
auSioritatem , divinam fanSiomm Patrum- 

diila nitebatttr- fHffragari,... Credimtu itaquc * 
qnod.,, ijlos dentfilcendo y landando.^ prtefe-- 
rendo , eorumque mUoritatem magnis landum ■ 
praconiis efferendot ^ JknB<e Romma Ecclefia: 
çondignam Imdem deferendo , veritaterh tame» ■ 
ex tejHmpniis fan^amm ScriptHrarum ejr fin— 
tentiis fanÜorum Patrum in medium' prof erèn~ • 
do y ^ veraciter fobriéqne exponendo y poterh: 
veflra fanbiijfima devotio , fient optât y utrifaue . 
confulere.- Sic quippe refragator , vimnîis ve- ■ 
ritatis , modo blandiendo , , modo honorando , , 
modo ficnndfim rationem 'veritatem démon— 
firando y fitbtiliter adfiriblm y nonandebit ali-- 
ter docere quàm quod veritas habet, . 

Le Roi fit faire un extrait de ce que les ^ 
Evêques avoient ramafle , qu’il envoia' ai»^ 

Pape par Jérémie Archevêque de Sens , & 

Jona.s d’Orléans. Il leur donne pour, in-* 
ftru(5Hon de. traiter avec le Pape avec beau- - 
coup de patiençe & de naodeftie, de peur de . 
l’obliger par leur réfiftance à venir à quel- 
que extrémité y de paroître fe foumettre 
pour l’amener à la réglé que l’on doit fijivre 
fur cette, matière. P^os ipfi tam patienter 
modefi'e cum eo de hoc causa difpmationem ha- p.ijjo, 
beatisy ut fummopere caveatis, ne nimis ei re^ 
fifiendoy eum in aliquam irrevocabilem pertina- 
ciam inctdere compellafis : fid paulatim ver bis ■ 
ejus quafi obfeqmndo magis qttdm aperte refi- 

fen- 
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fiendo , ad menfuram qua in bahendis imagî* 
nibus retinenda ejî , eum deducere valeatis. 

Tout ce que nous favons fur cette afFai* 
re , c’eft que l’Eglife de France conferva 
fon opinion & fa pratique différente de cel- 
le de l’Eglife Romaine , jufqu’à la fin du 
IX. fîecle , fans ceffer jamais d’être dans la' . 
communion du S. Siège, comme le P. Ma- 
billon l’a fait voir dans la favante Differta- 
,tion qu’il a compofee fur cette matière , & 
qui eft à la tête de fon quatrième fiecle de 
l’Ordre de S.'^Benoît. 

Mais on dira que l’Eglife de France ètoit 
. ' dans l’erreur en interdifant le culte des I- 
mages,, qu’elle fe trompoit encore en impu- 
tant à l’Eglife Romaine & aux Grecs un fen- 
timent fur l’adoration des images , qui n’é- 
toit fuivi ni des uns ni des autres, & qu’elle 
a été enfin obligée d’abandonner fon fenti- 
ment pour embraffer celui -de l’Eglife Ro- 
maine. 

Il feroit aifé de juftifièr la pratique & la* 
doftrine de l’Eglife de France fur ce point, 

Lcief.dl" fait le P. Petau & le P. Ma- 

lûcarnat. billon. Mais quand nos peres par ignorance 
de la langue Grecque fe feroient trompez' 
fur la fignificatjon du terme d adorer, & au- 
roient imputé à l’Eglife Romaine & aux? 
Grecs un fentiment qu’ils n’avoient pas , il 
n’en feroit pas moins confiant, i. qu’ils ont' 
cru que le Pape pouvoir être dans l’erreur,. , 
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& qu’ils n’étoient pas obligez de fuivre un 
point d« doctrine décidé d’une maniéré fi 
' folemnelle , & que l’Eglife Romaine avoir 
tant d’envie de faire accepter. 2. Que cet- 
te réfi fiance & cette oppofition aux déci- 
fions des Papes ne les empêchoit pas de de- 
meurer dans la communion du S. Siège, ni 
de donner au Pape toute forte de marques 
de leur refped. 3. Qu’ils n’ont rien né- 
gligé pour inftruire les Papes, & pour fou-] 
tenir leur pratique & leur fentiment. 

Avant que de pafTer à un autre ex.empî-e^ 
on obfervera feulement que Charlemagne 
aiant envoie les Aéies du Concile ae Nicée 
en Angleterre, les Evêques de ceRoiaume 
crurent aufli bien que ceux de France que 
le Concile vouloir qu’on adorât les images, 
QuodEccleJiaDei execratm, difentles hifto- 
riens Anglois. Ils rejetterent donc le Con- 
cile de Nicée, & Alcuin écrivit contre ce 
Concile une lettre remplie d’autorités de 
L’Ecriture faixite ,. qu’il préfènta à Charle- 
magne , au nom des Evêques & des Prin- 
ces Anglois. V. Roger de Hoveden. pag. 

405. & Simeon duDunelme ad ann.'p^y 
Depuis le S.fîecle combien trouvons-nous 
de décifions de Papes contraires aux dog- 
mes de l’Eglife de France qu’elle n’a point- 
reçues, & dont même le contraire eft regar- 
dé comme une réglé certaine^ 

Grégoire II, eS confulté.par S,.Boniface Joîîjjf 

dccoi.i44r. 
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de ce que la S. Eglife Romaine enfcignoit 
fur plufieurs points , OuaUter firuet vel do- 
cedt - . . .fanBst ^pofloUca Romana Ecclejta. 
Grégoire lui répond avec toute l’autorité 
que les Papes s’attribuent , & qu’ils vou- 
droient que les Evêques reconnulTent dans 
les fuccefleurs de S. Pierre : Beams Petrus 
dit-il J ApofioUtûs ^ Epijcepatus principium 
exjiûit, çonfpdenti tibi de ftatHEccleJidymn 

ex nebis quajt ex mbü , fid ejus gratùe qui 
apcrit os mutorum ^ quaUter tenere de- 
béas, apojlolici vigoris doBrinam Mcimus, 

Un des points de laConftitutionétoitde 
làvoir ce qu’un mari devoit faire, fi fa fem- ^ 
me devcnoit malade de telle manière qu’elle 
ne pût plus rendre le devoir conjugal. Le- 
Pape déclare qu’il faut exhorter le mari de 
vivre dans la continence, quia hoc ma- 
gnorum efli ille qui fe mnpoterit co»tinere ,nu* 
bat magis, Ainfî , félon la dccifion de ce- 
Pape , une infirmité furvenue depuis le ma- 
riage le rendroit nul , Si mulier infirmitatc' 
correpta ^c, Auffi Gratienj qui raporte ce 
decret, n’a-t-il pas craint de déclarer qu’il eft- 
entièrement contraire auxCanons &à lado- 
ârine de l’Evangile & des Apôtres, lllud 
Gregorii jacris Cavonibus , imo Evangelka ^ 

’ ApoJioUca-doÜrina penUus invenitur adverjkm,. 
Bellarmin a été fi choqué de cette décifion 
de Grégoire IL, qu’il avoir imprimé dans ‘ 
les premières éditions de fes Controverfes , 

que- -, 
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que le Pape Grégoire s’étoit trompé, par 
ignorance , & que cela pouvoir arriver au 
Pape lorfqu’il ne décidoit pas une queftiqn 
comme de foi mais ce Cardinal devenu larmjL’. 
dans la fuite plus politique & plus courti-^eJ^o®*^ 
lân voulut dans les dernieres éditions de cTi) 
lès ouvrages expliquer la décifion de Gre- 
eoire II. & y donner un bon fens. 1596. 

O ^ y 1 A Tohî Ck 

Grégoire III. répondant au menie S.conciir 
Boniface, décida qu’il falloir rebaptifer ceux.e- 
qui auroient été baptifés par les Payens.- 

Etienne II. dans une réponfe à une con- Tom.5.. 
fultation des Evêques de France, définit que, 
fi un Prêtre a baptifé avec du vin un en-, 
fant en danger de la vie y. le Prêtre n’a fait, 
aucune faute , & que l’enfant doit demeu-^ 
rer dans ce baptême. 

. . Dans le fait il eft certain que ces decrets, 
des Papes n’ont point été reçus dans les E»; 
glifes , où l’on enfeigne & l’on fuit desprin-- 
cipcs qui y font abfolument oppofés j & 
dira-t-on que le refpeâ pour le S. Siège 0— - 
bligeoit d’accepter avec foumifiion toutes, 
ces décifions bizarres & contraires aux dog- 
mes de la foi .? Par ce faux principe d’une 
obéiffance aveugle, l’erreur iiuroit prévalu,. - 
& les méprifes de tous ces Papes feroient de- 
venues ( ce que Dieu ne permettra jamais) : 
les fautes de toute l’Eglife. 

Mais on voit pâr les lettres mêmes des . 

Papes, qu’ils ont fait fur des points de dog— 
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me ) des décifions contraires les unes aux: 
autres, de forte que fi l’on étoit obligé de 
croire ce qu’ils définiflent , il faudroit fou- 
vent, fuivant la réflexion de Gcrfon, que 
nous avons raportée ci-deflus , croire des- 
chofes faufles & contradictoires. 

Alexandre III. décide pour la validité &r 
l’indiflblubilité d’un mariage contracté pan 

ùcêt^’ quoique, dit-il, quel- 

ext. De ques-uns de fes prédeeèflèurs aient autrement 
duorum Eicét aliter dquiifufdam prodeceffhribus- 

mjîris fit aliquando judicatum. 

Innocent III. prononce que, fi un fidé- 
extra De le fe fait hérétique ou gentil , fa femme ne* 
divorc. peut pas fe remarier , quoiqu’un de nos Pré- 
décefleurs ait prononcé autrement , LiceP 
quidam Pradecejfor nofier fenfijfe aliter videa-^ 
turi Et nous apprenons d’une Somme fur 
les «mpcchemens du mariage, qui fe trouve- 
manufcrite dans là Bibliothèque de S. Vi- 
v.^u- «5tor, que ce PrédécelTeur d’innocent III. 

#«/^« l«t» * ^ ^ 

eftClement III. qui dàns uneDécretale qui 
commence par ce mot , Laudahiliory avoit 
décidé qu’une femme hérétique, qui fe con- 
vertiflbit à la foi , pouvoir fe féparer de fon 
mari qui demeuroit dans l’hérefie , & con- 
Aimain. trader un nouveau mariage. Almain s’eft 

OtjtHtor. . . , , O , r -II- 

Eultf. fervi de cet exemple pour prouver la taiUr- 
bilité des Papes. 

S’il n’étoit pas permis dans PEglife de re- 
jetter une.décifion.dlun.Pape, la foi & b 
' dodrir 
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doârine des Eglifes aurait donc changé fé- 
lon les diflferens Pontificats. Sous Clcment 
III. le mariage d’un hérétique auroit été 
difToIuble, & réellement diflbuspar la con- 
verfîon d’une des parties. Sous Innocent 
III. ce meme mariage auroit été regardé 
comme indiflbluble. Les Evêques exppfez 
à des variations continuelles , ne pourraient 
plus dire, telle eft notre croiance, telle efl: 
la foi immuable qui fubfîftc depuis les A- 
pQtres > mais telle eft la foi d’un tel Pape » 
telle eft la dodrine que l’on a tenue fous un 
tel Pontificat. 

La célébré difpute des înveftitures, dont 
l’Eglife a été agitée pendant tant d’années, 
nous fournit une nouvelle preuve que de 
grandes Eglifes ne font pas obligées de fe 
fouraettre aveuglément à tout ce qu’il plaît 
au Pape de prononcer. 

Il faut remarquer que , quoiqull ne s’a- 
gît dans cette conteftation que d’une pure 
difcipline , elle fut regardée par quelques 
Conciles & par differens Auteurs comme 
une queftion qui appartenoit à la foi. Le To«.ib. 
Concile de Vienne tenu en m a. traite ru-^yg^^l', 
fage de recevoir l’inveftiture de la main laï- ^ 
que d’hérefie. Ives de Chartres examine fi ep. » j6. 
l'on peut en. avoir cette idée» & il convient 
que quelques perfonnes mettoient l’opinion 
de ceux qui défendoient l’inveftiture, inter 
harejès. Il paroît par une lettre de Geof- 

£roi«P*“* 
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c. 37 »* 
381. 


Tom. 
Conc. 10. 
C.419. « 
476.477. 
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froi de Vendôme, & par le traité qu*il a 
compofé Deordinand. Epijcop.^^ InveJUt. lai~ 
çoYum, qu’ilétoitdecefentiment. 

Or quoiqu’on en eût alors cette idée, ou 
du moins qu’il fût douteux, fi c’étoit un 
point de foi, de grandes Eglifes ne fe font 
point foumifes pendant longtems à ce que les 
Papes avoient décidé fur cette matière. 

Grégoire VIL fut le premier qui défen- 
dit folennellement en 1075. dans fon Con- 
cile Romain de recevoir l’inveftiture desE- 
vêchés & des Abbayes de la main laïque ; ce 
réglement fut renouvellé en 1078. dans un 
■ autre Concile Romain, & dans un Concile 
poftérieur en 1080. * 

LesfuccelTeurs de Grégoire VIL confir- 
mèrent le même réglement , comme l’on peut 
voir dans le Concile de Capoue tenu fous Vi- 
ctor III. en 1087. le Concile de Melphe 
fous Urbain II [.en 1090. oiil’ufagedes in- 
-veftitures eft encore condamné, & dans le 
Concile de Clermont de l’an 1 090. c. 1 5 . 6k 
16, Sc dans un Concile Romain de l’an 1099. 
c.i<?.&i7.’ 

Si l’on vouloir examiner à fond cette ma- 
tière , on pourroit faire voir qu’en France on 
nefefoumettoit pas abfolument à ces régle- 
mens des Papes , comme quelques Auteurs 
célébrés Font crû ; qu’en Angleterre jufqu’en 
1 107. les Rois perfi fièrent dans l’ancien ufa- 
ge; mais pour nous borner à T Allemagne , 

il 
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ileftconftant que la décifion des papes n’y 
fut point acceptée ni fuivie pendant bng- 
■tems. 

Sous Pafcal II. au commencement du 
doufiémefîecle, l’Eglifê d’Allemagne, pour 
qui l’on fait principalement que tous ces ré- 
glemens avoientété faits , pratiquoit encore 
î’ufageque le Pape avoit condamné. Nous 
en avons une preuve bien illuftre dans la cé- ^2™* 4* 
lebre conférence,- qui fe tint àChâlons entre Franc; 
le Pape & les Envoiés de l’Empereur Henri P* 

V. L’Abbé Suger, qui étoit préfent , en a*^°* 
fait une defeription. L’Archevêque de 
Trêves député de l’Empereur foutint for- 
tement le droit des Empereurs & la, dilci- 
pline de Ibn EgKfe, félon laquelle l’élû FiC 
ie mettoit point en poffeflîon qu’il n’eût re- 
çu de l’Empereur l’inveftiture, per Baculum 
& Annulumy & fait la foi & hommage au . 

Sou verain ; & il prétendit que l’on ne devoir ^ 
pas donner atteinte à une coutume fi certai- 
ne. L’Evêque de Plaifance, qui répondit 
pour le Pape, dit de mauvaifes raifons, ne 
répondit rien à Targument tiré de la polfef- 
fion i il foutint feulement en généralque l’E- 
glife eft libre, qu’il ne convient point d’af- 
fujettiraux mains prophanes des, mains con- 
facrées par l’ondion fainte. De pareils raifon- 
nemens firent peu d’impreffion, & la confé- 
rence n’eut aucun luccès. 

Les lettres du Pape Pafcal IL font rem- 

pUes . 
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plies de cette matière, &prouventqu€rAl- 
lemagne ne s’étoit pas foumife. 

Conçu. En 1 107. on tint le Concile de Troyes, 
où il fut parlé de ce différent. Le Pape' y 
étoit préfent. L’Empereur y envoia pour 
foutenir fon droit, & le Concile ne termina 
rien. 

Il eft inutile de raporter tout ce qui fe 
paffa en 1110. & i ii i. où l’Empereur, qui fe 
trouva le plus fort en Italie , força le Pape de 
confirmer fon droit , ce qui fut regardé com- 
me une violence dont le Pape en liberté fe rele- 
va dans la fuite. 

En ni (J. dans le Concile de Latran 
Pafcal II. renouvella les anathèmes contre 
les inveftitures : mais ce Pape mourut fans 
avoir vû la fin de ce différent, & il ne fut 
Tom.io. terminé que fous Callifte II. ennza. dans 
coÎ" 889. l’Affemblée de Wormes, où l’on prit des 
tempéramens. 

Il réfulte de ce fait, que l’Eglife d’ Aile- ' 
magne ne fe croyoit point obligée d’accepter 
ce que le Pape avoit décidé, & ce que plu- 
fieurs perfonncs favantes & quelques Con- 
ciles même croyoient avoir été condamné 
comme une hérefie. 

Quoiqu’Ives de Chartres fût fort dévoué 
au S. fiége, il ne croyoit pas que dans cet- 
te occafion on fût obligé d’executer ce 
que tant de Papes avoient réglé \ quelque 
Epift.co, refpeét qu’il marque pour lesreglemens^des 

Pa- 
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Papes dans la lettre qu’il a écrite fur cette 
matière , il fait affez fentir cependant l’idée 
qu’il avoit de ce reglement. Il raporte ce 
qu’on peut dire de plus fort en faveur du 
droit des Souverains , qui avoit été recon- 
nu par les Papes mêmes ; que ne s’agiflant 
de rien qui foit défendu par la loi éternelle , 
ni qui puilfe intérefler le fàlut des fîdeles, à 
quoi toutes les loix Eccléfiaftiques doivent fe 
raporter, on pouvoit ne pas divifer le lâcer- 
doce & l’empire, & ne pas eau fer tous les fean- ^ 
dales qui font les'fuites funeftesde ces divi- 
fions. „ Ce n’eft pas, dit-il, que je veuille 
>, lever la tête contre le S. Siège , ou m’op- 
pofér à fos difpofitiôns, fi elles font ap- 
„ puiées fur de ‘bonnes raifons, oufurl’au- 
„ torité des anciens. Non qu^d velim ad~ 
versus Sedem ^pofloUcam caput eri^ere,^ejste 
fmluuribtu eGjpoJttionibHS obviare vivis 
nisantur raùombus ^ evidentioribas veterum 
Batrum atMoritatibus, „ Mais je voudrois, 

3, aufli bien que plufieurs perfonnes qui 
,, n’ont que des fentimens de piété, que les 
„ Miniftres de l’Eglifo Romaine, comme 
3, de bons médecins, s’appIiqualTent \ guérir 
„ les plus grandes maladies, & qu’ils ne s’ex- 
,, pofaffent pas à s’entendre reprocher par 
„ ceux qui les méprifent, qu’ils coulent le 
33 moucheron pendant qu’ils avalent lécha- ' 

3, meaUé Sedhoc vellem^ cum multümecum 
piefemientibuSi m Romma ÈççUft* Minifiri^ 
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umquâm prohati medici, majorihus morhis fn~ 
Hétndis intenderent , non ah rrrijoribus fuis 
MtMrentf culicem excolantes ^ camelum glu- 
tientes, 

La Cour de Rome ne craindra-t-elle 
point que fa Conftitution ne fafle rcnouvel- 
1er Tapplication d’Ives de Chartres ? Mais 
continuons la fuite des preuves qui établif- 
fent notre propofition. 

Tout le monde fait que le Pape Boni fa- 
ce VIII. aiant décidé dans une lettre écrire 


à Philippe le Bel, qu’il lüi étoit fournis & 
pour le temporel & pour le fpirituel , & 
qu’il regardoit comme hérétiques ceux qui 
penfoient autrement , cette doétrine, auffi 
bien que la Décretale, Vnam fanBam, fut 
rejettée dansileRoiaume > & qu’on vint 

jufqu’à prendre des mefures ppur faire af- 
lêmbler un Concile général, où l'on pût pro- 
céder contre le Pape & le dépofer. 

CMtàuu- Ce qui fe palTa en France du temps de 
2lS.Tjean XXTI. peut être raporté comme un 
îîaniit Exemple mémorable , dont on pourroit faire 
»S3?- grands ufages aujourd’hui. 
rTtfV Ce Pape cnfeigna dans un fermon, que 
les âmes des Saints ne jouiroient pas de la 
ÎJSt vifion béâtifique avant le jugement dernier; 

il ne négligea rien pour répandre, & faire 
SEÏm recevoir cette opinion dans l’Eglife ; on ne 
Pr.dei parloir d’autre chofe à fa Cour. Il punit 
jaél féverement un Dominicaio qui avoit ofc 
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prêcher la do<9:rine contraire. Il compofa^t"»-».' 
■un écrit pour prouver ce fendaient par rE-i- 
criturc & la Tradition, qu’il adrelTa àRo-^‘W» 4 r* 
ger Archevêque de Rouen j il écriyit au 
Roi Philippe de Valois, pour obtenir de lui' 
qu’il laiflat au moins la liberté de foi^nir , 
les deux fentimensî & il envoia en Fr^pjçe^ 
fous d’autres prétextes, le Général des Frereçt ' ‘ 

Mineurs & un Dominicain , qui n’y ve* 
noient en eflèt que pour faire entrer les Do- 
éleurs de Paris dans ce fentiment , auquel 
le Pape étoit fi attaché. Comme cette dis- 
pute excitoit beaucoup de bruit, le Roi % 
alTembler à Vincennes les Princes de^f^ 
fang , les Evêques qui étoient à Paris & 29 . 
Maîtres en Théologie ; ils dirent leurs avis 
en préfence de Sa Majefté avec beaucoup 
de refped pour le S. Siège , décidant net- 
tement néanmoins contre l’opinion que lie 
Pape avoit embraflœ. Le Roi fit fçeller 
leurs avis, que nous avons , imprimez dans 
l’hiftoirede l’Univerfité, & dont l’original tobi. j. 
efl: dans la Bibliothèque de M. de Harlay. 

En conféquence de cette décifion le Roi é- 
crivit fortement au Pape, dit le Continua- 
teur de Nangis, qu’il eût à changer de fen- 
timent , & à tenir celui des Docteurs de Paris, 
qui favoient mieux ce qu’on devoir croire 
ou tenir touchant la foi, que les [uriftes 8c 
les autres Clercs. Osû melms feirent quod debe- 

C Z ret 
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ret teneri & i» fide qHkmjHriJiat afit aî» 

Clerki. 

Le Cardinal D’Ailli a même ^crît que le 
Roi y avoir ajouté des menaces, que s’il ne 
changeoit d’opinion, H U ferait ordre. 

Il eft certain que cette fermeté fut fuivie 
d’un heureux fuccès. Rainaldus a raporté 
des pièces qui font connoitre que Jean XXII. 
fe reconnut ; qu’avant que de mourir il re- 
nonça à l’opinion qu’il avoir embraflfée d’a- 
bord avec tant d’ardeur ; & Benoît XII. 

fon fuccefleur décida le fentiment contraire, 
que l’cMi enfeigne avec uniformité dans les 
Écoles de Th^logie. Il n’y a pas aujour- 
d’hui moins de lumières dans le Clergé de 
France & dans la Faculté de Théologie, 
qu’il n’yenavoit au quatorzième fiecle. La 
Conftitution de Clement XI, fi étonnante 
fur tant de points de dogme & de morale , 
merite-t-elle moins qu’on s’y oppofe qiffe 
l’opiiiion que Jean XXII. foutenoit fur un 
feul point de Théologie purement fpécula- 
tif ? Et pourquoi n’efpereroit-on pas le 
même fuccès , fi on vouloir avoir la même 
fermeté? 

Il eft certain que l’on reconnoît à Rome 
le Concile de Florence pour oecuménique, 

& il n’eft pas moins confiant quel’Eglife de ^ 
France ne met point ce Concile au nombre 
• des Conciles généraux. Il n’en faut point 
d’autres preuves que la lettre que là Cardi- 
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nal de Lorraine, pendant qu’il ctoit au Con- 
cile de Trente, écrivit au Sieur Breton fou 
Secrétaire qui éroit à Rome. Je fuis Fran- 
çois y dit-il, nourri en rVniverJîté de Paris ^ 
en laquelle on tient C autorité du Concile pardef- 
Jus le Pape.... En France on tient le Concile de 
Confiance pour général en toutes Je s partie s^ Von 
Jùit celui deBaJU^ ^ tient-on celui de Florence 

POUR NON LEGITIME , NI GENERAL, 

(fr pour ce Von fair^plufiofi mourir les Fran- 
çois que (Voiler au contraire. 

Le Cardinal de Lorraine écrivoit cela ï 
ion Secrétaire pour en rendre compte au 
Pape y afin qu’on nejdonnâr pas au S. Père j 
dans le Concile de Trente, les titres qui 

lui avoient été donnez au Concile de Flo* 

» 


rence. 

On fait en particulier, que le Decret d’Euj- 
gene IV. pour les Arméniens, qui fut dref- 
ïé après que les Grecs fe furent retirez, n’eft 
point regardé comme une réglé de foi dans 
les Ecoles , & qu’on y abandonne tous les 
jours ce que le Pape enfeigne fur les facre- 


mens^ 

Le Concile de Latran fous fuie II. & 
Leon X. eft regardé à Rome comme un 
Concile œcuménique ; on a eu en France 
des idées bien différentes. Le Parlement 


de Paris appella de tout ce quiavoit été fait 
contre la Pragmatique dans ce prétendu 
Concile , qu’il nomme VJijJemblee que Von 
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Digitized by Google 



54 des Evêques 

eqfpelle le Concile de Latran. Et rUniverfîté^ 
de Paris , dans l’appel qu’elle interjetta du 
Concordat en 1517. dit que le Concile de 
Latran eft une aflemblée tenue à Rome con- 
tre toute juftice , & contre la foi catholi- 
que j & encore aujourd’hui l’on ne foufFri- 
roit point que l’on donnât à ce Concile le 
titre de Concile général , quoiqu’on fâche 
que les Papes le reconnoilTent pour tel, & le 
citent avec vénération. « 

Enfin l’on trouve encore dans les derniers 
fiecles des exemples des Bulles des Papes fiiç, 
des queftions de dofèrine , dont les unes 
font demeurées en France fans aucune auto- 
rité , & d’autres ont été exprcflement re- 
Jettées. 

En 1 5 20. Leon X. condamna par une BuK 
lefolemnelle 37. erreurs de Martin Luther, 
cenfurécs avec des qualifications moins char- 
gées que celles, dont le Pape Clement XI.. 
s’eft lcrvi dans fa derniereConftitution. Le 
progrès que les Luthériens faifoientenFran- 
'cejparoilToit devoir nous engager à accepter 
une Bulle qui condamnoit leurs erreurs : ce- 
pendant elle n’a jamais eu la moindre auto- 
rité dans le Roiaume. 

En 1521. la Faculté de Théologie de 
Paris publia une cenfure de la doârine de 
Luther, où il yaplufieurs articles condam- 
nés y. dont le Pape n’avoit point parlé , & 
d’autres que LeonX. avoit ccnlurés, que la 
, ' , Fa- 
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^ Faculté ne condamne point j dans toute la 
cenfure il n’efl fait aucune mention de la 
Bulle du Pape contre Luther. 

En 1541. la Faculté de Théologie de 
Paris alTemblée par ordre du Roi François 
I, dreffaij, articles concernant les princi- 
paux points de la Religion Catholique con- 
tre les erreurs des Proteftans ; il n’y ell pas 
fait plus de mention de la Bulle de Leon X. 
que dans la cenfure de 1 5 2 1 . Le Roi , par 
une Ordonnancedu 3^3. juillet 1543. ordon- 
na la publication des articles de la Faculté 
. dans tous les Diocelês, Eglifes,& Monafteres 
de Ibn Roiaume, avec défenfes d’y contre- 
venir, prêcher ou enfeignerau contraire. Ces 
articles de la Faculté de Paris devinrent la 
profeffion de foi que Ton fuivit en France. 
Nous voions , par un arreft du Parlement 
rendu en if6i, que la Bulle n’y ctoit pas 
nommée, & elle fut tellement oubliée dans 
PEglife j qu’elle ne fut pas même citée au^ 
Concile de Trente. 

La Faculté de Théologie de Paris cenfu- 
ra en le livre de Jacques Vernant,- 

qui contenoitdes propofitionsfurlapuilTan- 
ce du Pape, & fur celle de l’Eglife & des - 
Conciles, très faulTes & très contraires aux 
libertés de TEglife Gallicane & en 166^, 
la meme Faculté condamna l’ouvrage d’A- 
madeus Guimenius $ qui ajoûtoit aux er- 
. reursde Jacques Vernant un très grand nom- 
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bre de propofitions fcandaleufes, qui renver- 
foient tous les principes de la morale chré- 
tienne. 

Le Pape Alexandre VU. crut que fbn 
autorité ^oit bleffée par ces deux cenfures. 
Après avoir écrit en 1666. un Bref au Roi], 
pour prfer fa Majefté de les faire révoquer, 
ce Pape publia la même aînée une Bulle, par 
laquelle il déclaroit ces cenfures, fcandaleu- 
fes & temeraires, les condamnait &: les an- 
nulloit. Comme cette condamnation don- 
noit une atteinte vifible à- la doétrine du ' 
Roiaume , qu’elle autorifoit les pernicieux 
fentimens de Vernant & de Guimenius, on 
crut en France qu’on devoir s’y oppolèr. 

Nous avons encore le beau difeours que 
feu M. de Harlay, atorsSubftitut deM.Ie 
Procureur Général fon Pere, fit en Faculté 
en cette occafion j le Procureüt Général de 
faMajefié appella comme d’abus de la Bulle 
du Pape, requit qu’elle fût déclarée nulle, 
abufive , comme contraire aux faints De- 
crets , aux libertés du Roiaume & aux 
droits de TUniverfité, La Cour donna ade 
au Procureur Général de fon appel comme 
d’abus , ordonna qu’il fourniroit , dans trois 
jours, les moiens d’abus , défenfe de rete- 
nir la Bulle , maintient la Faculté en fon 
droit & pofleflîon de cenfurer tous les livres 
dont la dodrine feroitmauvailè, ordonnant 
que les cenfures contre Jacques Vernant & 

“ -, ■' ' Gui- 
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Guimenius feroient enregiftrées au greffe de 
la Cour, avec défenfes aux Profefleurs d’en* 
feigner les propofitions cenfur-ées. 

Il réfulte de tous ces exemples, que les 
Conftitutions des Papes fur des matières de 
doftrine ne doivent être acceptées par les 
Eglilès particulières , qu’après qu’on les a' 
examinées, & trouvées conformes à l’Ecrio- 
ture fainte & à la Traditioni- • ■ 

Que lorfque de grandes Eglifes, comme 
celle d’Afrique, d’Efpagne , & de France, 
n’ont pas approuvé les déeifions du Pootifè 
Romain fur dés queftions de doârine, elles 
fe font cru en droit de les rejetter fans rom- 
pre l’unité. Quelquefois on s’eft contenté’ 
d’un fîmple refus de recevoir la Bulle ,• & 
par là les Decrets du S. Siégé font tombez - 
dans l’oubli ; c’efl: ce qui eft arrivé aux 
Décrétales de Grégoire II. Grégoire IIL- 
Etienne IL Clement III» . & à la Bulle- de 
Leon X»- Dans d’autres occafîons on- a 
cru devoir informer le S. Siège des difficul-- 
. tés que l’on trouvok dans fes.jugemens do-- 
ârinaux , & les remontrances ont quelque» 
fois fait abandonner aux- Papes ce qu’ils a» 
voient foûtenu d’abord; c’eft- ce qu’on>a> 
vu dans l’affaire de Zozime , & .dans celle • 
de Jean XXII.. Et lorfque l’on a. craint les ^ 
fiiite^ de ces Conftitutions émanées de la' 
Cour, de Rome ,, on s’y, eft formelleniencî 
opnofé^^ comme-on a^fait en France au < Ek* 
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jet des lettres & Décrétales de Bonifacè 
Vin» & dans les derniers temps à l’égard 
de la Bulle d’Alexandre VII. contre les 
Cenfures de la Faculté de Paris. 

• Enfin les Evêques n’ont Jamais cru que 
l'on pût leur contefter le pouvoir de faire 
' expliquer , ou d’expliquer eux mêmes , & 
de déterminer le fens des lettres & des Con- 
ftitutions dogmatiques que les Papes leur 
addreflbient pour être reçues dans leurs E- 
glifes. On a vu que » quelque autorité 
qu’eût la lettre de S. Leon , les Evêques 
particuliers fe crurent en droit de demander 
dès explications fur des endroits de cette 
lettre , qui leur faifoient de la peine. Et de 
nos jours la Conftitution d’innocent X. 
contre les cinq propofîtions éiant été reçue 
en France, les Evêques aflèmblez à Paris en 
'1554. déterminèrent que le Pape avoit con- 
damné les cinq propofitions dans le fens du 
livre de Janfenius ; & le Pape , par un Bref 
particulier , approuva l’explication des E- 
vêques. Ils ont encore ufé du droit d’ex- 
pliquer les Conftîtutions Apoftoliques, lorfi 
que dans leur formulaire ils ont dit que le 
fens des cinq propofîtions condamnées n’é- 
toit point celui de S. Auguftin. Pourquoi 
voudroit-on donc aujourd’hui révoquer un 
droit dont les Evêques ont toûjours joui ? 

Mais il y a encore une fécondé raifon qui 
i prouve invinciblement que nous pouvons 
!•■ ' • re- 


< 
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fejetter, modifier, ou expliquer la Confti-- 
tution du Pape. 

Il efl: certain, comme on a fait voir dans^ 
lè Mémoire fur là leélure de l’Ecriture 
fàinte, . que cette Conftitution, par raport 
cette ledure, renferme une police contraire prop. qui > 
aux> ufages de France ; & fi fur les autres , 

points on doit la regarder comme une défi-' leâura ' 

, oition dogmatique , on doit la confidérer tJre^- 
.fur celui-ci, - comme une loi de police-& de «• 

- difcipline. - - 

Orc’eft 'un principe que perfonne nepeut“ 
cbntefier * que nous fommes en droit de * 
rejetter & de modifier les r^lemens de po-- 
lice, . que les Papes voudroient faire, -& qui 
ne conviendroient pas à nosmœurs.- Ge;jecon«.- 
droit a été fi bien établi par Mi de. Màrca ,'^^^'** 

„ , . I . /• • y • • i6.ut.tyr 

pat Stokmans dans ion traitte qui a pour tf- - 
tre } . yus 'Belgaram ctrcA receptiomm BuUa^~ 
rum» par M< Van-Efpen , De pronttdgatiouo 
legum y & par les ;plus favans Catonifies»- 
qu’il ne. peut plus palier pour douteux. • 

Sans remonter julqu’aux preuves que ; npus > 
trouverions dans l’Antiquité, des Décréta- 
les qui compolènt le corps du droit Cano- - 
nique, il y/en a plus dé la moitié que nous ^ 
ne fuivons pas en France.^ Le Sexte entier n’âi 
aucune autorité parmi nous nous nous> 
croions même .en ^oit de nç point • fui vrc ' 
lés réglemens de difcipline établis* par les> 
Gonciks Généraux.. Q^oiqqe Jâ doârkie.* 

G- Si dtài 
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du Concile de Trente foit reçue dans le 
Roiaume , nous n’en avons pas accepte” la 
difcipline. Et Clément VIII. reconnoiflbit 
fi bien le droit qu'a une Eglilê y comme 
celle de France y de modifier les loix Sc les 
ftatuts qui regardent la difcipline , que lorf. 
que le Pape raiibit les plus vives inftanccs 
pour l’acceptation du Concile de Trente, 
il confentoit qu’il ne fût reçu qu’avec des 
reftriâions & des modifications.” Enfin, 
quelque refpeâ que l’on eût en France pour 
ks réglemens du Concile de ‘Bâle , on fait 
que l’aiTemblée de Bourges modifia plu- 
fieurs de fes Decrets en les acceptant. A- 
près ces exemptes on laiiTe à juger aux Pré- 
lats afiêmblez y fi ou peut leur difputer le 
droit de rejetter en particulier tout ce que le 
Pape a prononcé fur la leâure de l’Ecritu- 
re fainte , qui produiroit un changement 
abfolu dans notre difcipline fur un point fi 
important, & auquel la feule confideration 
des nouveaux Réunis ne permet pas de don- 
ner la moindre atteinte,. 
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SECONDE PARTIE. 

•» 

Oh ton prouve que tE^Ufi de France a’ droit 
expliquer, ou meme de rejetter les Con- 
flit ut ion s des Papes : gr o» l'on fait veirr 
qu'elle doit ufir de ce droit k l'égard de la. 
nouvelle Conflkution de Üement XI.. 

L Es fentimens de refpeâ: & de religion 
qui attachent au S. Siège, feroientdc- 
firer que l’on pût fouferire à toutes fès 
définitions & àitous fes decrets. On s’e- 
ftimeroit heureux de n’avoir qu’à les pro- 
pofer aux fideles comme des réglés de croian- 
ce qu’ils doivent cmbraflèr, Ec de ne les é* 
xaminer que pour être plus en état de les 
défendre commedes vérités certaines contre 
les hérétiques qui les attaquent.. Mais puif- 
que le privilège de l’infaillibilité n’eftaccor* 
dé qu’à l’Eglife univerfelle , & que quelque 
prééminence d’autorité & de jurifdiâion 
que Dieu ait donnée au Pontife Romain , il 
a permis quelquefois qu’il fe foit trompé; 
les Evêques établis de Dieu même , pour 
être les dépofitaires & les juges de la doâri- 
ne, ne doivent accepter, que par voie d’éxa- 
men & de jugement, les Conftitutions dog- 
matiques des Papes. 

S. Paul apprend à tous les paftéurs , icor. 
.!• Qu’ils ne peuvent rien contre la vérité, J;* I-’’* 
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mais pour la vérité : NihU pojftimtis adversîts' 
veritatem., JidfroveritAte, QuelapuiA 
fance qu’ils ont reçue du Seigneur eft pour 
.édifier, & non pour détruire : Potefiatem 
■^Am de St mihi. Dominus in AdificAtionem dr 
non in SfiruSiionem. Il s’enfuit de ces deux- 
regles de l’ Apôtre , . que toute loi , toute dé- 
finition de foi que les Évêques publient dans 
leurs diocefés,- doit avoir ces deux cara- 
âeres> i» Il faut qu’elle Ibit conforme ài 
la vérité; ;autrement le pafteur, qui ne peut’ 
rien contre la vérité, ne pourroit pas l’an- 
noncer, 2i. Il faut qu’elle foit propre à é- 
difier ; . fans cela , le.pafteur» qui n’a reçu de 
' puiffance que pour l’édification , ■ ne pour- - 
roit pas l’étabUr. Pour décider donc fi la' 
Conftitution doit être reçue, il faut voir lî 
die a ces deux caraéfceres i. fi elle ne dé- 
cide rien qui foit contraire l’Eciiture' 
& à la Tradition : 2i fi elle eft propre à é- 
difier,. Le prémrer point a été éxaminé dans 
plufieurs Mémoires, où on a prouvé que. 
lés ennemis de là faine do(ftrine feferviroient' 
de la Conftitution pour combattre & pour * 
affoiblir la vérité. Nous ne traitterons ' 
donc que le fécond point , c’eft-à-dire , . 
fi la nouvelle, Conftitution eff propre a . é<! 
difier,. * 
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k Jeûner, les ^les.. 
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- 

Uhe définition dè ddéfcrine-ne peut cotî-- 
tribuer à l’édification qu’autant qu’elle fert , , 
I'. à foutenir> & à fortifièr la piété s a. . 
qu’elle afFcrmit la réglé; 5 . qu’elle confer- 
ve la paix , 4» qu’elle fait refpèâer l’àuto^ • 
rité de l’Eglilc. Voions fi l’on peut - efpé- - 
rer ces elFets & ces avantages- de lâ nouvel^- 

le Conftitution. . 

« 

i: POINT. 

Si Ut Conflitmim put firvir-kfimenir 
< lapie'ee',. 

C’eft un vrai fujet de douleur pourceuîë 
qui ont un zélé fincere pour l’honneur du 
S. Siège , d’être obligés de déclarer que la ^ 
nouvelle Conftitution ébranle les fondenaens 
de la piété; qu’elle renverfe toutes les idées 
ordinaires des inftruéfcions & des libres de 
piété; qu’elle ôte aux fidèlef la fource mê- 
me de la piété) en leur interdilant la leéfure 
des livres faints, 

, C’eft un principe répandu dans tous les 
ouvragés de S. Auguftin contre les Péla^ 

" giens , & dont la vérité eft claire par elle 
même, .que la doftrine de la grâce de Tefusr 

Chrift 
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Chrift eft le fondement'de toute piété. Elle ’ 
humilie l’homme, en lui failànt connoître 
fon néant , fa corruption ) fon indignité : 
elle le releve en l’établiffant dans la dépen- 
dance la plus parfaite de Jefus-Chrifl: par 
cette double vue du Libérateur & de nos 
befoins: elle nous conduit à laprierej com«> 
me à la feule reflburce & à l’unique confb* 
lation du Chrétien ; enfin cette fainte do* 
ftrine nous remplit d’une humble & ferme 
confiance, parce que nous ne fômmes ja* 
mais plus tranquilles ni plus furs de notre fa- 
lut , dit S. Âuguftin , que lorfque nous don- 
nons tout h Dieu : tmiores fumtu ^ , 

<^uam cum totum datur Deo. 

De favans Théologiens ont fait voir que 
la dodrine de Molina renverfe toutes ces ^ 
idées fi falutaires & fi confolantes. Pleine 
d’erreurs fur la plaie du péché & fur le re- 
mede, elle perfuade à'I’homme que depuis 
fâ chute, dépouillé feulement des dons fur- 
naturels , il n’a point été blelTé dans les fa- 
cultés naturelles î qu’il peut encore par les 
feules forces de la • nature , croire , prier -, 
vaincre les tentations , aimer Dieu par deffus 
toutes chofes, &par le bonufage du libre 
arbitre attirer la grâce. Le Juif fous la loi 
a tout ce qui eft nécelTaire pour fe fauver , 
comme le Chrétien. Celui à- qui Jefus- 
Ghrift n’a point été annoncé ne lai lie pas 
d’avoir- des fecours fuÉBfans ppurfe fauver, 

Parr 
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Par cettç maniéré égale dont onfuppofeque 
Dieu trait^ tous les hommes , on détruit les 
fondemens de la reconnoilTance, & l’on n’a 
plus d’idée de la préférence donnée au fidc- 
le & à l’élu , au-deffus du gentil & du ré- 
prouvé. Le difciple de Molina convaincu, 
que Dieu ne peut juftement refuferfa grâ- 
ce, & que fi le pécheur , qui n’accomplit 
pas le précepte, étoit fans grâce , il feroit . 
aufli fans péché, ne connoît plus ni la né- 
eeffité de prier, ni la maniéré de prier; ainfî 
toute la fuite de cette doârine ne lêrt qu’à 
nourrir l’orgueil de l’homme , & à le rem- 
plir d’une confiance fiiufle & préfomptueufe ^ 
en fes propres forces* 

Or il n’eftquc trop vifible& trop connu» 
que c’eft dans l’Ecole de-Sfondrate & de 
Molina que la nouvelle Conftitution a été 
drelTée. On a fait voir dans plufieurs Mé- 
moires tous les avantages que les Jefuites 
tireront de la condamnation des propofî- 
tions I. §. 7. 8. (?5. 65. 26. 27. 50. 51* 
pour confirmer leurs idées fur la grâce don- 
née à tous les- hommes , & qui ne peut, mê- 
me être refufée, lorfqu’il y a. un précepte à 
accomplir,- fur les forces de la nature pour 
croire en Dieu, pour l’aimer,, pourobéirà 
la loi; que l’on juge par ce prémicr trait , 
fi cette Conftitution eft propre i nourrir la 
piété. 

La charité eft véritablement l’ame & le 

prin-r^ 
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prindpé de toute la religion. Ce précepte 
d'aimer Dieu eft le grancf "comrnandefnenr 
qui comprend la loi & les propnctes j & 
c’eft proprement attaquer la piété dans le 
coeur, que d’y donner atteinte & de l’ob- 
&urcir. 

Or c'eft l’efFet que produiroit infaillible^ 
ment la ConlBtution , fî elle étoit reçue. Les 
Jefuites condamnés tant de fois pour avoir 
dilpenfé les hommes de l’obligation d'aimer 
Dieu, après avoir tant de fois fcandalifé tou- 
te l'Eglife en enfeignant qu’il, fuffifoit de 
foire un ade d’amour de Dieu tous les cinq, 
ans , ou même une fois en fa vie , pour fa- 
tisfaire au précepte , fe ferviroient aujour- 
d’hui de la cenfure de tant de propofitions 
fur la< charité pour confirmer tous leurs ffen- 
timens : ils rejetteroient hardiment ces prinr 
cipes fi fouvent répétés dans S. Augumn , 
que tout le culte de Dieu eonfifiie dans l’a?- 
mour , que c’èft toute la piété & toute la-, 
«eligionj & ils ne fccacheroient ftus défor- 
mais pour foutcnir que la charité eft la verr 
tudes parfai^ts, mais qu’elle n’cft point ef- 
iênnelle aux Chrétiens. De telles conféquen- 
ces contribueront-elles à' édifier les fideles 
iêront-ellës avantageufes à la religion i 

Mais quel renverlèmcnt ce nouveau fy- 
ftemedé dodrine ne prodüiroit-il point dans 
toutes les inftrudions, les fermons , lesca- 
téchifmes & les livres de piété i 

On. 
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On a n peu refpeâé dans k Bulle les idées 
& les expreffions des faihts Pçres » . & celles 
même do S. Efprit , que je mets en fait 
qu’un préiicateur plein déjà lc6iuredei’E- 
criture fainte & des faints Peres ne.pourroit 
plus parler de la grâce de J..C. de la foi & 
de la charité dans les propres termes de l’A- 
pôtre & de S. Auguftin fon fidele difciple» 
qu’il ne s’expolâtàêtre cenfuréi Qu’il ex- 
plique) Ans Y rién ajouter, le li. chapitré 
,dela I. auxCorinthienS)OurApotrepariefî 
fortement des effets » du mériter & de là 
néceffité de la charité? qu’H dife après l’A^ 
pôtre > que quiconque n’a pas la charité, 
court en vain ; que c’eft en vain que noùs 
crions \Abba Pattr,. fi- nous n’avons l’efprit 
d’adoption, qui eft la charité j que toutes lés 
aâions du Chrétien doivent être faites avec 

r • 

la charité Qmitia veftra ih charitate fiant ; 
que ) pour être des adibns chrétiennes^^ il 
faut qu’elles foient rapportées à\Diéu par 
J. C.) ce prédicateur fera déféré comme 
enfeignant les propofitions 50» 
damnées par le Pape. Qu’il fe fttvé dés 
propres expreffions de S. Au^ffiri ^^ dé 
S. LeoPrpouf apprendre à les auditeurs qu’â 
y a deux amours d’où, naiilènt toutes nos 
«étions & nos volontés, quifont devant Dieù\ 
la différence & le partage de fous les hom- • 
mes, on pourra l’interdire comme renou- 
veliant des erreurs proferites dans les propo' 

Etions. 
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fitions 44 . & fuivantes. Il faudra dï>nc 
changer tous les catéchirmesj il faudra que 
les prédicateurs les plus iblides réforment tous 
kurs fermons ; qu’ils^ en changent les idées 
& lesexpreffions;. qu’élis foient continuelle- 
ment en garde qontre celles de l’Ecriture & 
des Peres > & que le peuple s’accoutume à 
un langage tout nouveau y comme fi on lui 
propofoit en effet une religion nouvelle. 
Quel fcandale pour les peuples 1 C^elle fer- 
vkude pour les, Pafteurs 1 A-t-on vû dans 
l’hiftoire de l’Eglife un éxemple d’un pareil 
fenverfement? 

Si les fideles ouvrent les livres de piété les 
plus folides & les plus. édifians« ils y trou<r 
veront une oppoution CQntinuelle entre la 
doârine qui y eft expliquée & la Cbnftitu- 
tion i les plus foibles en concluront fans dif- 
cernement que toutes les vérités qu’ils ont 
aprifes dans tant d’excellens ouvrages font 
autant d’erreurs. Les plus éclairés « attachés 
aux faintes maximes qu’ils ont puifées dans 
ces livres , en» concevront du mépris pour la 
ConAitution ainfî elle fera pour les uns & 
pour les autres une occafion de fcandale, & 
un fujet de tentation contre la foi. Mais 
ceux qui ont obtenu la Conftitution y encou- 
ragéspar un fuçcès que la prudence humai- 
ne ne permettoit pasd’efperery n’endemeu<> 
feront pas à cette prémiere viéloire : la Bulle 
éunc une fois re^jae, ils entconcluront.que 
: tout 
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tout ce qui y efl: contraire doit être profcrit. 

Par conféquent il n’y a plus de livres ni d’é- 
crits, dont les auteurs ou la dodirinedéplai- 
fent aux Jefuites, qu’ils ne foicnt en droit 
d’ôter aux fideles, & défaire cenfurer. A- 
vant même la réception , ils ne diflimulent 
pas cet avantage qu’ils comptent d’en tirer 
dans peu ; & les J éfuites les plus imprudent 
font déjà publiquement la lifte des ouvrages* 
qui doivent être dans peu condamnés. C’eft- 
à-dire que la Conftitution devient, entre tes 
mains de ces hommes entreprenans & auda- 
deux , un inftrument fûr pour bannir toute 
lumière de l’Eglife , fous prétexte d’en pro- 
•fcrire l’erreur. 

Mais la Conftitution va plus loin : elle 
interdit aux fideles la fource de toute piété, 
la Icdurc des livres faints, cette leétureque 
Dieu a recommandée fi expreflement dans 
la loi, à laquelle tous les Peresde l’Eglife 
ont exhorté fi fortement tous les Chrétiens, 
qu’ils ont déclarée fi utile , fi néceflaire 
même pour le*falut : cette ledure dont les 
âmes pieufes de tout fexe & de foute con- ^ 
dition ont toujours tiré leur confolation , eft 
interdite à tous les fideles ; les laïques nCprop.so. 
pourtant plus lire la parole de Dieu, patce-*^^p g^ 
qu’elle eft obfcure; on l’ôte aux femmes , prop.8i. 
pareeque cette leâure Teroit pour elles une 
occafion d’héréfie,* on défend aux pafteurs 
d’engager les peuples à fanétifier lé Diman- 

çhe 
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che par la leôure des livres fâints ; on iie 
laifle pas meme aux fîdeles la liberté de le 
plaindre d’une conduite G dure pour ceux 
qui ont de la foi^ on les cenfure s’ils difent 
feulement qu’on leur fait tort ein les reti- 
rant de cette ledure, qu’on leur ferme la 
bouche de J. C. en leur ôtant les livres oii 
il nous inftruir. Ce point confiant de la 
difcipline de l’Eglife de France > qu’il eft 
permis de recommander à tous les Chrétiens 
de lire les livres faints » eft aboli de la feule 
autorité du Pape, fans avoir feulementcon- 
fulté nos Evêques ; les Romains prétendéht 
nous foumettre avec empire à la loi de !’/«-> 
dex, inconnue jufqu’ici parmi nous j Sr pour 
nous rendre orthodoxes, ils veulent nous ré- 
duire à'I’ignorance qui régné dans toute l’I- 
talie, où les livres faints ne font plus connus 
des laïques. Que les Evêques nous appren- 
nent le fruit pour la piété, pour la religion , 
pour la fandification des fideles , que l’on ti- 
rera de l’acceptation d’une telle loi. 

Mais peuvent-ils ignorer le fcandale que 
la condamnation de ces propofitions a caufé 
parmi les nouveaux Réunis Nos plus ha- 
biles Controverfiftes l’ont obfervé ; & on 
ce l’a que trop connu par expérience , que 
rien n avoit infpiré aux Proteftans tant d’é- 
loignement & d’averfion pour l’Eglife Ro- 
maine, que ce que leurs Miniftres leur 
avoient continuellement répété, que lesPa- 
■ ' ■ ' : ' piftes 
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pilles interdilbienc aux fideles de leur com- 
munion la ledure des livres faints. R.ome| 

. difoient-ils > cache avec raifon la parole de 
Dieu à ceux qui lui Ibnt fournis , parce- 
qu’ils y reconnoîtroient aifément fes erreuré 
& fes abus. La pratique contraire de l’E- 
glilè de France avoit effacé ce préjugé , & 
les éxemplaires du nouveau Teftament di- 
llribués par les ordres des Évêques, &par 
la libéralitédu Roi , avoient été un desplus 
puiffans motifs pour engager les hérétiques 
à le réunir. La Conftitution détruit cet 
effet heureux , & renouvelle toutes les an- 
ciennes préventions. Nos Miniftres avoient ' 
raifon, difent hautement les nouveaux Réu- 
nis , & les Millionnaires nous ont trompés ; 
il n’eft que trop vrai que le Pape interdit la 
ledure des livres faints à tous les laïques. 
Les moins a ffer mis font renverfés par le fcan- 
dale ; & les mieux convertis font dans l’ab- 
battement & dans la douleur., La leule 
reffqurce que nous aions eue jufqü’ici pour 
foutènir les uns & les autres, a été de leur 
faire entendre, que ce que le prémier Pâ<i 
(leur prononce ne devient une loi de croian- 
ce pour l’Églilê, quelorlque les autres Pa- 
ftcurs l’ont accepté, & que les Evêques de 
France n’accepteroient jamais une décilîon 
contraire à notre difcipline & à la dbdrine 
de tous les Peres. Mais fi la Conllitution 
effre^ue, l’objeâion dévient (ans répliqué, 
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éc, il n’y a plus de moien pour remédier ati 

fcandale. 
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Si la ConjîitHtion peut contribuer k affermir 

la réglé» 

Une fermeté fage & éclairée pour obfêr- 
ver les réglés dans l’adminiflration du facrc- 
ment de pénitence eft le frein le plus falu- 
taire qu’on puiffe oppofer à la licence , & 
le moien le plus efficace pour préferver les' 
Chrétiens des vices & des déreglemens. 
Voions fî l’on peut tirer ces avantages de ce 
que le Pape décide danslaConflitution tou- 
chant l’adminiflration de la pénitence. 

La réglé qu’un confefïèur doit fuivre dans . 
le facrement de pénitence , dépend fort des 
idées qu’il s’eft formées fur les difpofitions 
néceffaires pour la juflification du pécheur : 

& comme la doélrine de la neceffité de l’a- 
mour de Dieu infpire une conduite éxade, 
celle de la fuffifance de l’attrition, fondée fur 
la feule crainte , conduit au relâchement. 
C’eft pour affermir la réglé » & pour déra- 
ciner la fbürce de tous les abus, que l’Af- 
fcmblée des Evêques de France en 1700. 
condamna comme téméraire , pernicieufe , 
fcandaleufe , ind ui fante en hérefîe , cette pre- 
pofition : Vuttrition parla crainte de l'Enfer 

fuffit 
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Jans amour de Dieu , fans aucm rapport 
à Dieu offienfé , parce qu'une telle attrition ejl 
honnête jurnaturelle : & l’Aflemblce déci- 
da en même tems y dans une déclaration par- 
ti culiére fur cette matière « que per/onne ne 
doit être en fureté , lorfquil fi préfinte (ÿ pour le Prop 
Jacrement du Baptême ^ peur celui de la Pé- 
nitence y (ij outre les aSes de foi tir d'efpéran- 
ce» il ne commence d aimer Dieu comme fource 
de toute jt^ice i parcequet difent les Evêques 
de France y celui qui néglige le prémier eér le 
plus grand des commandemens y n apporte point 
aufacrement la refolution y jt nécejfaire , défor- 
mer une vie nouvelle ^ de garder les préceptes. 

Or tous les corrupteurs de la morale con- 
cluront de la cenfure des propofitions 6 r. 

6z, & fuivantes fur la, crainte des peines , 
que le Pape a décidé que la lêule crainte ex- 
clut la volonté de pécher, que par confé- 
quent elle fuffit pour la iuftification y dans 
le facrement ; ils foutiendront hautement 
que la cenfure du Clergé de France eft caf- 
fée & flétrie par une autorité fupérieure y & 
que les Evêques de France eux mêmes l’ont 
rétradée , en acceptant la Çonftitution. 
Ainfi par cette acceptation de la cenfure des 
propofitions fur la crainte, les Evêques au- 
toriferoient ce principe du relâchement; & 
en adoptant la condamnation des propofi- 
tions 8 y. & 88. ils en approuveroient évi- 
demment la pratique. 
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Le délai de rabfolution à l’égard des pé- 
cheurs qui n’ont point encore l’elprit de pé- 
nitence & de contrition , propofé comme 
un moien plein de lumière, de fagelTe &de 
charité pour leur faire fentir l’état du péché, 
& pour demander l’efprit de pénitence, eft 
cenfuré , & par conféquent le Pape veut 
que les Confefleurs accordent l’abfolution 
fur le champ à tous les pécheurs, quelques 
crimes qu’ils aient commis , & dans quel- 
ques difpofitions qu’ils puilTent être. Or 
l’effet naturel d’une telle décifioneftderen- 
verfèr les réglés les plus certaines, de rendre 
tous les cafuiftes & les confefleurs relâchés 
plus audacieux & plus indociles , d’ôter tout 
crédit & toute autorité aux direéteurs éclai- 
rés. Eft-cc là ce qu’on doit attendre d’une 
puiflance qui eft donnée pour édifier & non 
pour détruire ? 

Jufqu’ici dansl’Eglifê l’abus & le relâche- 
ment n’avoient été introduits que par des par- 
ticuliers, l’autorité publique s’étoit toujours 
déclarée pour la réglé. 

Dès les prémiers fieclcs il s’étoit trouvé 
des Miniftres indiferets qu’une fauffe com- 
paflion pour les pécheurs portoit à s’écarter 
des réglés , pour leur accorder , comme parle 
le Clergé Romain , les remedes empoifon- 
nés d’une communion précipitée : VenenAtA 
fr<tcipitat£ communionis remedia : mais les E- 
vêques réprimoient fortement ces abus, la, 

règle 
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réglé fubfiftoit toujours dans les réglemens 
des Conciles » & dans les inftruâiions des 
premiers Pafteurs. C’eft ainfi que faint 
Cyprien s’oppofa avec un grand zele au re- 
lâchement , que quelqués Prêtres & quelques 
Martirs vouloient introduire dans la difci- 

P 

pli ne. . Ce faint Martir parle de cet atten- 
tat, contraire aux règles, comme d’une plaie 
. plusfunefte, & d’une perfécution plus à 
craindre pour l’Eglife, que toute la fureut 
& la cruauté des ennemis de la 'Religion : 
Emerjit novum^nus cladis. Le Siège Apo* 
ftolique fit aum éclater fon zele contre cét 
abus , comme il paroît par les lettres du 
Clergé Romain fur cette matière , qui ont 
paffé jufqu’à nous avec les écrits de S. Cy- 
prien, 

Dans le 9. fiecle, fi des particuliers ani- 
més d’un efprit d’erreur eurent la hardielïe 
dé répandre des livres pénitentiaux favora- 
bles au relâchement, ces pernicieux ouvra- 
ges furent fupprimés; dans leur nailTancepar 
le zélé des Evêques de France j ils ne font 
plus connus aujourd’hui que par les con- 
damnations qui en ont étç faites , & ils ne 
fervirent alors qu’à faire recommander plus 
fortement par les Peres du Concile deChâ- 
lon de fuivre dans l’impofition de h péni- 
tence les réglés fondées fur l’Ecriture & fur 
les Canons, fans avoirégardàux mauvais li- 
belles, dont les erreurs étoient certaines & 

D X les 
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Coneîi. les auteurs" incertains. Elinünatis libeUîs quoi 
fn.8*is. pOBnitemiaUs vocant , quorum ctrti errores ^ 
ean. 38. incerti autores. 

L’on fait que dans le i< 5 . fiecle la licence 
& le relâchement regnoient de toutes parts. 

' Dieu fufeita alors le grand faint Charles pour 
s’oppofer à cedefbrdre; & fes Avis pour les 
confefleurs feront toujours regardes com- 
me la réglé la plus falutaire que l’on puifle 
oppofer au torrent des abus. 

Enfin dans les derniers tems uneSocietd, 
qui paroit née pour autorifer tout ce qui 
favorife la cupidité, a produit cette foule 
de cafuiftesqui ont défiguré avec tant d’ex- 
cès toute la morale de Jefus-Chrift. Apres 
avoir répandu toutes ces opinions monftrueu- 
fes dans de gros ouvrages qui n’étoient lus ‘ 
que des Théologiens , ils les réunirent dans 
un Ouvrage François encore plus fcandaleux , 
qui parut fous le nom d’ Apologie des ca- 
fuiftes. Mais ce livre, qui avoit attiré l’in- 
dignation du public , n’avoit fervi qu’à faire 
honneur aux Evêques de France, qui le con- 
damnèrent prelque unanimement , & dont 
la condamnation fut fuivie de celle du S. 
Siège. Ainfi l’erreur & l’abus n’étoient 
enfeignés que dans des ouvrages flétris & 
cenfurés , la réglé & la vérité triomphoient 
dans les décifions de l’Eglife j & la favante 
cenfure que le Clergé de France fit en 1700. 
de tant de propofitions fcandalcufcs tirées 
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des cafuiftes de la Société, paroilToit avoir 
porte le dernier coup à la morale corrom- 
pue , dont il ne fembloit pas qu’elle dût le 
relever. La Conftitution , reçue & acceptée 
de Evêques , fera perdre en un inftant à la 
vérité tous les avantages fur l’erreur qu!elle 
avoir remportés depuis tant d’années. Ce 
que des Ecrivains téméraires n’ofoient plus 
répandre que cl^ndeftinement dans des écrits 
anonymes, fera publié avec audace dans des 
ouvrages avoués , où l’on dira que l’on par- 
le au nom du S. Siège & de l’Eglife de Fran- 
ce. Les maximes pernicieufes que les cafui- 
ftes corrompus pratiquoient dans le confef* 
ftonal , retentiront déformais dans les chai- 
res} & à l’abri de la Conftitution, on for- 
mera des troupes de confefleurs relâchés , fans 
qu’un Evêque témoin de ce fcandale foit en 
état de s’y oppolêr. 

Tout confelfeur éxaél: qui voudra' s’é- 
carter des principes de la Conftitution, fera 
regardé comme un homme fufpeâ ; les pé- 
cheurs d’habitude , devenus par là plus indo- 
ciles , ne fe Ibumettront plus à la conduite 
pleine de lumière , de fagelFe &' de charité 
d’un direâcur qui voudra les éprouver , a- 
vant que de les admettre à la participation 
des facrés myfteres. Ils diront avec audace 
que par la Conftitution ils font en droit d’ê- 
tre rétabÜs fus le clump dans la polTeffion 
des biens dont leurs péchés les avoient ex- 
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dus. Les GonfefTeurs feront forces ou d‘a- 
bandonner le miniftere, ou de fe foumettre 
en efclaves aux caprices & aux volontés de 
leurs pénitens. C’eft l’efiFet que la feule 
connoiffance que le public a eue de laCon- 
flitution a déjà produit à l’égard de plu- 
fîeurs pécheurs : que feroit-ce fi pour le 
malheur de l’Eglife , elle étoit reçue par 
plufieurs Evêques, & publiée dans des 
Diocefes comme la loi que l’on doit fui- 
vre? Mais peut-on efpérer que pour com- 
penfer en partie de fi grands maux, laCon- 
ftitution du moins rétablira la tranquillité 
& la paix? 


III. POINT. 


La Conflit fition acceptée dans le Roiastme Jèra^ 
t-elle propre à conferver la paix i 

Il ^e paroît évident que cette Conftitu- 
tion ne produira que trouble & confufion,, 
qu’elleÊera unefourcc dedifpute & de con- 
tention dans les Ecoles catholiques , uneoc- 
cafion defchifme & de divifion dans l’ordre 
Epifcopal , un principe dé defordre & de 
révolte dans le Roiaume. 

Une définition de foi propre à entrete- 
nir la paix dans lès Ecoles, doit être for- 
mée fur trois réglés également juftes & im- 
portantes^ 
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La prénniere réglé eft, de ne définir que 
des dogmes révélés , & dont les fondemens 
foient certains dans l’Ecriture & la Tradi- 
tion. Comme c’eft dans ces feules fources 
que fe conferve le dépôt de la doctrine con- 
fié aux Evêques, c’eft aulïi Tunique objet 
de leurs dédiions, & ils ne doivent propo- 
fer aux fideles que des vérités certaines , 
♦ dont la croiance foit néceflaire pour réunir 
& pour foumettre tous les efprits. On voit 
dans Thiftoire du Concile de Trente que 
cette fainte alTemblée ne s’eft jamais écartée 
de ce principe. Elle n’avoit en vue que de 
proferire les erreurs contraires à la révéla- 
tion, foûtenues par les hérétiques, lâns tou- 
cher aux controverfes agitées entre les Ca- 
tholiques î & fouvent les Peres du Concile 
ont refpedé des opinions bizarres, parce- 
qu’clles avoient été foutenuespar Cajetan& 
par d’autres Théologiens de réputation. Juf- 
qu’ici les Papes avoient fuivi la même réglé 
de ne point changer de fimples opinions d’é- 
cole en dogmes de foi. 

La fécondé réglé eft , lorfqu’on condam- 
ne une propofition équivoque &fufceptible 
d’un bon & d’un mauvais fens, d’expliquer 
dans quel fens elle eft condamnée. C’eft le 
feul moien d’inftruire les fideles, & d’em- 
pêcher qu’une cenfure de Terreur ne puifle 
retomber fur la vérité. C’eft encore la maxi- 
me que le ConciIc,de Trente a fuivic. Les 
D 4. 4ha- 
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chapitres de doârine expliquent dans quel 
fens les erreurs font condamnées dans les ca- 
nons ; & quelquesfois dans les canons mê- 
mes le mauvais fens eft déterminée Par là 
les occafions de difputer fur le vrai lens des 
condamnations font ôtées. Le Pape Inno- 
cent X. en a ufé aind dans la condamnation 
de la dtrniere des cinq fameulës propofîtions , 
en déterminant les diffetens fens félon la-* 
quelle cette cinquième propofition étoit 
condamnée. 

La troifieme réglé eft, de ne fe pas con- 
tenter de ceçfures vagues & indéterminées , 
mais de qualifier en particulier la condam- 
nation de chaque propofition, de manière 
que les fideles fâchent ce qui eft condamné 
comme téméraire , & ce qui eft profcrit 
comme hérétique; ceqùi eft une erreur di- 
gne d^anathéme, & ce qui n*eft qu*une in- 
ciifcrétion qu^on doit éviter. C’eft encore 
la fage précaution dont le Concile de Tren- 
te ne s’eft point écarté , comme l’on peut 
s’en convaincre par la feule leéturedela cin- 
quième & fixieme Seffioii fur le péché ori- 
ginel & fur la juftification j & c’eft ce 
qu’innocent X. a obfervé dans la condam- 
nation des cinq propofitions, dont chacune 
eft condamnée avec la cenfure & la qualifi- 
cation qui lui eft propre. 

Aucune de CCS réglés fi néceflàires n’a été 
obfervée dans la derniere .Conftitutioa ; ain- 
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n n’attendons pas qu elle puiflTc entretenir U 
paix des écoles- 

ir On y voit des proportions cenfu- 
réeS j dorièon ne jufîifiera jamakla cenfure , 
par l’Ecriture & la T radition- On ne craint 
point même de le dire, c’eft communément 
la propofition cenfurée qu’il fcrok aifé de 
prouver par l’autorité de l’Ecriture & des 
Peres. C’eft ce qui paroît dansla cenfure de 
plufieurs propofitions fur la différence des 
deux Teftamens> far la foi, fur la charité ÿ 
& c’eft ce qui eft encore plus évident dans 
la condamnation des propofitions fur la- 
crainte dont on a déjà parlé,, où contre tant 
de témoignages de l’Ecriture & des SS. 
Peres , contre les raifons ft fortes de tant 
d’habiles Théologiens , on décide clairement 
que la feule crainte des peines change le 
cœur, exclut la volonté de pécher, qu’elle 
fil Sic pour former des Chrétiens.. Or quel 
effet une pareille décifîon produira-t-elle 
dans les ecoles catholiques,, linon d’infpi» 
rer de l’audace & de la hauteur aux Moli* 
niftes;quiy apuiià de la Ccwiftitution, trai- 
teront dorefenavant leurs adverfaireS’ d’hé- 
rétiques; d’aigrir contr’euxles dilciplesdeS.. 
Auguftin & de S. Thomas, qui ne fouffri- 
ront point patiemment ce triomphe des At- 
tritionaires ; & de rendre la décifton mépri- 
^ feble à tous les favans ï 

Avant même que la Conftitution- foft 
D % reçue ^ 
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reçue , les Jéfuites n’ont pu diffimuler la 
» vidoire qu’ils croient avoir remportée ; & 
dans la nouvelle édition de leur Qucfnel fédi- 
tieux & hérétique > qu’ils répandlfe comme 
le commentaire de la Conftitution , ils di- 
fent que c’eft un do^mc décidé par le Con- 
ci le de Trente, quel’Attrition, conçue par 
her. la crainte des peines, exclut la volonté de 
*diu‘ pécher t qu’elle éteint l’amour du péché. La 
P* 74 - croiance de cette vérité, félon eux, diftin- 
gue les catholiques des hérétiques. S’ils 
tiennent aujourd’hui ce langage , comment 
s’expliqueroient-ils après l’acceptation d^ 
Evêques? 

2. Combien de propolîtions qu’on peut 
entendre naturellement dans un fens très ca- 
tholique , qui font même tirées des PereS 
& qui néanmoins font cenfurées fans rien 
expliquer? Plufîeurspropofitionsfur lagra- 
, ce, & prefque toutes celles qui regardent la 
foi & la charité, font de cette nature. Le 
fens naturel, par éxemple, des propofitions 
12. & 13. exprime une vérité trèseatho- 
Kque ; elle s’entend félon l’idée qui fe pré- 
fênte d’abord à l’efprit, delà volonté abfo- 
' lue de Dieu pour fauver , qui a toujours 
fon effet. On trouve la même vérité dans 
le livre d’Efther. Saint Auguftin l’a répé- 
tée plufieurs fois, il falloit donc tout au plus 
expliquer ces proportions, pour empêcher 
qu’on ne donnât atteinte à ce qu’on dit dans 

- k» 
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les écoles, après S. Thomas, de la volonté 
antécédente du falut de tous les hommes. 
Au lieu d’une explication y la vérité eft con- 
damnée purefnent & fimplement, fans rien 
diftinguer & fans mettre le dogme de la 
grâce à couvert. Les propofitions a. 5.& 

. 4. qui ne peuvent être condamnées que pour 
des conféquences que l’on pourroit , en tirer» 
le font encore indéfiniment. Les propoG- 
cionsi. 5 . ij. 18,19. 10. 21. 25. 24. & 
2 5. qui font très véritables entendues de la 
grâce efficace, & qui ne font fufceptibles. 
d’un mauvais fens qu’autant qu’on voudroie 
dire qu’il n’y a point de grâce intérieure de 
Jefus-Chrift, à laquelle on réfifte , font en- , 
core cenfurées indiftiniSement , fans qu’on 
feche fi la Conftitution condamne en effet le 

f 

dogme de la grâce efficace » ou l’erreur de 
ceux qui rejetteroient ces grâces intérieures 
auxquelles on réfifte. Il n’yaprefque pas» 
comme on l’a déjà dit , une propofition con- 
damnée fur la foi, fur la charité, dont l’on 
;»e puifïè faire retomber la cenfurefurS. Au- 
guftin, S. Léon, S. Grégoire» & même 
fur la dodrine de l’Ecriture fainte. Lapais 
qui ne fe trouve que dans l’établiffement de- 
là vérité > pourroit-elle être le fruit d’une 
telle Conftitution? Le Molinifte en conclu- 
ra que la dodrine de S. Auguftin ^ de S. 
Thomas eft à rejetter comme une erreur» 
il fc croira en droit de déclarer hérétique 

D 6 qujh 
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quiconque ne penfera pas comme lui. Les 
défenfeurs de la grâce efficace démontreront 
que l’on n’a ni pu ni dû condamner un dog- 
me fi autorifé ; ils feront revivre contre* 
leurs adverfaires les reproches de Pélagianif- 
me & de Demipélagianifme j & le falut de 
ÜEglife, après des ai fputés fort vives & fort 
échauffées, fera de faire voir que cette Coa- 
fiitution n*^a rien défini. 

Je fai que les Jéfuites affeéient de répan- 
dre que le Pape n^a voulu condamner que 
doéirine du P. Quefnel, à qui ils attrt- 
& heret. bucHt de foûtcnir qu’il n’y a point d’^autre 
Edh. p. celle à laquelle on ne réfifte Jamais» 

3ÿ.&6i. & que fa nature même eft d’être irréjtftiblè» 
Mais il eft facile de découvrir leur artifice & 
le piège qu’ils tendentaux Evêques. S’ils di^ 
foient ouvertement aujourd’hui: LePape » 
condamné le dogme de la grâce efficace, quel- 
que grand que foit leur crédit , ils n’obtien*» 
droier t pas des Evêques une acceptation de là 
nouvelle Conftitutibn. Le moment n’eft pas 
encore venu d’en tirer cette conféquence. Il 
eft queftion feulement de trouver un fens for- 
cé dans les propofitions, felon lecpiel on putflfc- 
dire qu’elles ont été bien condamnées , pouc 
faire recevoirlacenfùre. S’ils peuvent parve^ 

• niràcebut, e’êft alors qu’ils croiront être en 
droit de foûtenir que la doârine delà grâce 
efficace, néceffaire pour toute oeuvre de piété» 
a été proferke fc & voici la preuve dont ils fe • 
fefvicont» Oa 
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On ne peut Condamner plus efeiremeot 
une dodrine qu’en condamnant la définf- 
tion qu’en donnent ceux qui la fuivent, & 
les preuves dont ils fe fervent pour l’établir. 
Or le Pape, dira le Jéfuite, cenfure nette- 
ment dans les propontions qui viennent d’ê*- 
tre raportées , les propres définitions que S„ 
AugufHn » & toute l’Ecole de S. Thomas 
après lui , ont données de la grâce efficace , & 
les principaîes preuves dont ce Pere & les 
Thomiftes fe fervent pour la prouver ; fe . 
grâce efficace eft donc le véritable objet de 
la cenfure de Rome. 

L’on lie peut pas penfer , dira encore fe 
Molinifte , que toutes ces propofitions aient 
été condamnées feulement pareeque PAir- 
teur n’admet point d’autre grâce de Jefus- 
Chrift , que celle à laquelle on ne réfiftfe 
point. Il reconnort trop , exprelTément des> 
grâces intérieures auxquelles on réfîfte, & feu 
M. de Meaux l’avoit trop clairement jufti- 
fié fur cette erreur pour la lui imputer. On 
Fà donc condamné, concluront les Jéfuites^ 
parcequ’il foutient la néceffité d’une grâce 
qui (fonne le vouloir & fe faire , & qui a- 
pere en nous ce que Dieu nous commande. 
Preuve invincible que les Evêques font o- 
bligésde prendre des précautions trèséxaéles- 
pour prévenir tous les abus qui s’enfur- 
vroiént infailliblement de l’acceptation dfe 
cette Bu%. ' 

D 7 EnÊb 
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Enfia l’on trouve à la fin de laConftitu* 
tion un chaos de qualifications prononcées 
en général & refpeÂivement contre les cent 
une propofitions condamnées. Le Pape dé- 
clare feulement > que dans cet amas prodi- 
gieux de propofitions,. quiembraflentpref- 
que tout le dogme & toute la morale , il y 
en a qui font faulTes & erronées , d’autres 
qui font téméraires & fcandaleufes ; que les 
unes font hérétiques , blafphématoires & im- 
pies , • & les autres malfonantes & ofFenfant 
ks oreilles pieufes. Tous les auteurs qui 
ont expliqué la nature de ces qualifications 
conviennent qu’une propofition téméraire^ 
malfonante , offenfante les oreilles pieufes , 
peut être vraie dans le fond , mais que par 
la manière dont elle eft énoncée, ily auroit 
de l’indifcrction à la foutenir. Ainfi dans- 
certains tems & certains lieux une propofi- 
tion fera malfonante , qui ne renfermera 
qu’une vérité édifiante devant d’autres au- 
diteurs & dans des tems différens. 

C’eft ce que des éxemples feront encore 
mieux entendre. Dire qu’on doit exhorter 
tous ^ fideles, fans difiinéfion d’état ni de 
fexé\ à lire les livres faints , c’efi: une pro- 
pofition véritable en foi , & conforme à la- 
doârine de tous les Pères* Cependant cet- 
te propofition offenfe les oreilles pieufes en 
Italie , oîi les peuples entretenus depuis 
bngtems dans l’ignorance des Ecritures, 

n’eat 
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n'ont plus aucune idée de la parole de Dieu, 

& ne croient pas même qu’il leur foie per- 
mis de s’en occuper. C’efl: au contraire en 
France une propofition édifiante , dont la 
contradiétoire paroît fcandaleufe t comme 
l’on peùt en juger par l’impreflion que cet 
article de la Conftitution a faite fur les 

■ • > 

que le pouvoir des Clefs & Fauto- 
rité d’excommunier a été donnée à l’Eglife,, 
comme il eft marqué dans la propof. pd. 
c’eft en foi une vérité conforme à toute la 
Tradition : elle offenfera les oreilles d’un 
Ultramontain , qui veut qu’on réconnoifle 
que toute la Puiffance Eccléfîaftique réfide 
en la perfonne du Pape, & que les Evêques . 
ne foient que fes vicaires r cette même do- ■ 
ârineédifieraun François, qui fait que tout 
a été donné à l’Eglife, & que les Evêques - 
font d’inftitution divine. • 

Quel trouble & quelle confufîon produi- 
roit donc dans la doârine de l’Eglife ude 
Conftitution qui confond la vérité &■ l’er- 
reur , fi Dieu permettoit qu’elle fut ac- 
ceptée? „ . > 

Mais cette acceptation fèroit en ^ême 
tems une fource de fchifme & de divifîoit 
dans l’wdre épifcopal. Rien n’eft plus im- 
portant pour PEglife que de conferver la . 
concorde & l’union entre les Evêques. Saint 
- Cy orieti nous rèpréfente tout le corps des ' 

pré- 

« 

A 
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prémiers Pafteurs comme formant un /èul 
miniftere &c un feul épifcopat r dont une 
portion eft confiée à chaque Pafteur en par- 
ticulier : Epifiopatus unm ejl , cujus a (inguïis 
i» folidum pars tenetur. Le miniftere épi- 
fcopal eft un dans fa fource qui eft Jefus- 
Cmift J il eft un dans fa réglé, qui eft la 
vérité; il eft un dans fa fin, qui eft la fan- 
étification du troupeau; VnusDommus, mu 
^deSi dit faint Paul : Vnssm ovile fiet^ unm 
Paftor , dit Jefus-Chrift même. C’eft ce 
fâint concert de tous les Evêques pour an*- 
noncer la même vérité & la même doârrine,. 
qui fait véritablement la grandeur & Tau*- 
torité des Pafteurs, qui foumet les efprits à 
k. vérité , qui forme de tous les' fideles un 
ièul corps, animé des mêmes fentimens & 
d’un même efprit. Cette foi , toujours, la 
Hîcmer immuabledans tous lestems & dans 
tous les lieux , réunit les Evêques de tous 
ïes fiecles & de toutes les parties du monde 
Chrétien. L’Evêque du i8. fiecle n’an»* 
nonce que ce qui a été crû & enfeigné dans 
les tems Apoftoliques. L’Evêque de France- 
ne tient pas un langage différent, âine prê^ 
che pasune autre doâirine que celle que l’on 
doit croire & que l’on doit enfeigner à ht 
Chine. C’eft pour entretenir cette fainte 
uniformité de langage & de fentiment que 
la coutume de RE^ife a toujours été d’af- 
Étmbler le&Evéques^pour séfoudre«i com- 

muib 
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mun les doutes fur la foi , pour profcrire 
les erreurs en commun, pour convenir avec 
une entière unanimité de ce qu’il falloit 
croire & de ce qu’on devoit enfeigner. 

Or un des grands maux que j’envifage 
dans la réception cfe la Conftitution, c’eft le 
. partage & la divifion de langage & de fenti- * 
ment, qu’elle produira infailliblement entre 
les Evêques. 

Je fupofe que par les cabales & les intri- 
gues de ceux qui font tous leurs efforts de- 
puis longtems pour affoiblir l’Ordre Epifco- 
pal en le divifant, plufîeurs Evêques, peut- 
être même le plus grand nombre, fe portent 
à accepter purement & fimplcment la Con- 
ftitutîon , & qu’ils confentent à fe dégrader 
eux mêmes, pour agir dans cette occafion, 
comme s’ils n’étoient que les vicaires & les 
délégués du Pape ; Dieu, qui n’abandonne 
point fon Eglifc , s’eft encore réfervé des 
Evêques fideles à leur miniftere , inftruits 
de la doélrine des faints Peres,fenfibks aux 
maux de l’Eglife, uniquement touchés de 
ce qu’ils doivent à la vérité , qui ne con- 
fcntiront jamais à une telle acceptation de la 
nouvelle Conftitution. Le crédit , la fa- 
veur des hommes, je le veux, fera abfolu- 
ment pour ceux qui fe feront fournis ; les 
tribulations & les dégoûts feront le partage 
de ceux qui marqueront du zélé & de la 
fermeté. Pendant que les uns feront com- 
blés 
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blés d’éloges dans des Brefs honorables en 
apparence, mais qui ne font en effet que de 
nouveaux titres pour affurer leur efclavage 
& leur fervitude ; les autres feront accablés 
de reproches comme desrebelles&desfchif- 
matiques. Mais quelle différence devant 
Dieu entre les uns & les autres ! Quelle hon- 
te & quel opprobre pour les prémiers, d’être 
loués pour une prévarication , dont ils ne 
fendront que trop le reproche ! Quelle gloi- 
re & quelle confolation pour les féconds, 
de fouffrir pour avoir foutenu les intérêts 
de la vérité & les droits facrés de leur ca- 
raftere ! 

Mais que ceux qui abandonnent, dans une 
affaire fi importante , la caufe de la Reli- 
gion & les droits de l’Epifcopat, ne croient 
pas que meme aux yeux des hommes ils 
aient un fort plus heureux. Le public, 
dont l’indignation contre la Conftitution é- 
clate de toutes parts , regardera ceux qui 
l’auront acceptée , comme des Miniftres 
lâches & infidèles , qui auront trahi la vé- 
rité & abandonné la défenfê de leur propre 
autorité; il regardera au contraire ceux qui 
auront refufé de l’accepter comme de géné- 
reux défenfeurs de l’EglifeS: de la faine do- 
ârine. Plus ils fouffriront pour une fi bon- 
ne caufe , plus leur gloire augmentera dans 
refprit du public , plus on marquera d’in- 
dignation contre ceux qui auront livré leurs 

Col- 
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Collègues à la perfécution , en fe feparant 
d’eux. On croira avec raifon , que s’ils é- 
toient demeurés tous ,unis , Rome auroit 
été forcée de fe rendre à leurs remontrances.. 
Chaque mortification qui tombera fur les 
uns , fera pour les autres un nouvel oppro- 
bre ; ils feront envifagés comme les vérita- 
bles perfécuteurs de leurs freres ; Sc dans la 
difpofition où font les efprits , ils devien- 
dront l’objet du mépris & de l’horreur du 
public. 

Encore fi tout ceci fe terminoit à attirer 
aux bons Evêques une gloire folide devant 
Dieu & devant les hommes , & procurer 

aux autres une confufion qui pût leur être 
falutaire> il y auroit moins de fujet de s’ea 
affliger : mais quels triftes & quels perni- 
cieux effets pour la religion ne produira 
point cette diverfité de langage & de fenti- 
ment entre les Evêques/* A quoi les peuples 
s’en tiendront-ils , Iprfqu’ils verront publier 
autant de formules de croiance » qu’il y 
aura d’Evçques & de diocefes ; qu’ils 
verront condamner dans l’un ce qui fera a- 
prouyé dans l’autre/’ La fuite d’un tel fean-^ 
dale ne peut être qu’un fchifme véritable 
entre les fideles pu le mépris général 
de tout ce qui paroîtra fous l’autorité des 
Evêques. Que ceux qui. veulent rece- 
voir la Bulle jugent eux mêmes , à qui 
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devant Dieu de fi grands maux feront im- 
' putés. 

Enfin la Confiitution n*eft propre qu’à 
troubler le repos de l’Etat. Il n’eft pas né- 
cefiTaire de s’étendre ici pour montrer que la 
condamnation de la prppofition pi. fur la 
crainte des excommunications in|uftes>met 
un Pape en état, quand il voudra, de faire , 
valoir toutes fes prétentions fur le temporel 
des Rois , de foulever les peuples contre 
leur Souverain légitime, & de fe faire obéir 
par la feule menace des cenfures les plus mal 
fondées & les plus injuftes. On a fi bien 
fait lêntir toutes ces conféquences dans les 
fâvans Mémoires qui ont été répandus fur 
la matière de l’excommunication , qu’il eft 
inutile d’en parler ici. Voions donc fi l’ac- 
ceptation de la Conftitution fera propre à 
faire refpeéèer l’autorité de l’Eglife , & à 

relever la gloire du S. Siège. C’eft le der- 
nier caradere que doit avoir une définition 
pour être reçue. 


IV. P O I N T. 

Si Inacceptation de la Conftitution fera propre à 
faire refpeüer m autorité de l'Eglife 
iér celle du S, Siège, 

Pour juger fi l’acceptation de la Confir- 
tution fera refpefter l’autorité de l’Eglife, 

nous . 
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nous pouvons confiderer, i. l’autorité des 
Evêques en particulier ; 2. cette même 

autorité jointe à celle du S. Siège ; 3. la 

Icule autorité du S. Siège indépendamment 
de celle des Evêques. 

1. Par rapport aux Evêques, nous avons 
déjà vu que la réception de la Bulle, qui les 
divifera infailliblement, fera, par une fuite 
néceflaire , méprifer leur autorité. Mais 
fuppofons , fi l’on veut , que le plus grand 
nombre dés Evêques acceptent la Conftitu- 
tion î cette acceptation fera-t-elle utile & 
honorable pour TEglife , foumetra-t-el!e 
tous les elprits à fon autorité ? Je croi qu’el- 
le deviendfra pour les hérétiques une occV 
fion d’infulte contre l’Eglilê Catholique. 
C’eft l’effet qu’on en doit attendrë infailli- 
blement. 

2. Les Hérétiques, pour attaquer l’Eglifê 
avec plus d’avantage , fe réuniront avec les' 
Jéfuites , comme ils l’ont déjà fait dans ce 
qu’ils nous ont objeâé fur la morale cor- 
rompue de nos Cahiiftes. Une Conftitu- 
tion, diront-ils, publiée par le Pape & ac- 
ceptée par la plus grande partie des Évê- 
ques, doit être regardée comme la réglé de 
la croiance de toute l’Eglife Romaiiie. Or 
cette même Conftitution condamne claire- 
ment fur la grâce la doârine de S. Augu- 
ftin î elle détruit les véritables idées de la 
fi>i , la néceffité d’aimèr Dieu & de lui 

rap- 
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rapporter Tes adions pour agir chrétienne- 
ment ; elle décide que la feule crainte des 
peines fuffit pour changer le cœur, &pour 
former des chrétiens , des enfans de Dieu. 
L’Eglife Romaine rcnverle donc la dodrine 
Evangélique. 

De plus , ajouteront nos freres féparés > 
cette même Eglife interdit aux femmes & 
aux laïques la ledure des livres faints : elle 
ne veut pas que le Chrétien croie que cette 
ledure cft nécelTaire , ni même utile : elle 
lui interdit d’en faire fon occupation le jour 
du Dimanche : elle ordonne à fes miniftres 
diabfoudre fur le champ & fans aucune é- 
preuve les plus grands pécheurs : elle veut 
enfin que les peuples craignent plus d’être 
excommuniés, même injuftement, que de pé- 
cher & de defobéir à Dieu ; qu’ils abandon- 
nent leur devoir & qu’ils trahifTent la véri- 
té , plutôt que d’encourir des ccnfurcs : de 
telles dodrines ne peuvent être que les do- 
gmes d’une Eglife antichrctienne. C’efl: , 
comme nous le favons, de quoiretentiffent 
déjà les chaires d’Hollande & d’Angleterre, 
où l’on regarde la Conftitution comme une 
preuve des reproches que les Proteftans ont 
faits fi fouvent à l’Eglife Romaine. Quelle 
occafion de triomphe pour les ennemis de 
l’Eglifej mais quel fujet de douleur & de 
gémüTeraent pour fs vrais enfans; quel mo- 
tif 
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tif preflant pour engager les Evêques à fai- 
re celTer le fcandale î 

Jufques ici, lorfque les Miniftres nous a- 
voient reproché que l’Eglife Romaine étoit 
devenue Pélagienne, ou qu’elle approuvoit 
une morale très corrompue , nous leur a- 
vions fermé la bouche, en leur citant tant 
de lettres & de decrets des Papes , ou ils 
autorifent la dodrine de S. Auguftin , & 
où l’autorité de ce faint Dodeur eft fi bien 
établie. Et, par rapport à la morale, nous 
leur faifions voir , que s’il s’étoit trouvé 
parmi nous de malheureux Cafuiftes , qui 
euflent défiguré la morale de Jefus-Chrift, 
ils avoient été condamnés par le S. Siège a- 
vec. l’aplaudiflement de tout l’Ordre Epi- 
fcopal. C’eft ainfi que feu M. l’Evêque de 
Meaux répondoit au Miniftre Jurieu : & 
l’on fent la force de cette réponfé, fondée fur 
tant de cenfures des Evêques de France, 
& fur les decrets d’Alexandre Vil. & d’in- 
nocent XI. 

Enfin fi les Proteftans vouloien^ imputer 
à l’Eglife d’empêcher à fes enfans la ledure 
des livres faints, nous étions en droit de leur 
répondre , q«e toutes les réferves & les ex- 
ceptions , dont les Papes avoient crû devoir 
ufer fur cette matière , n’étoient point re- 
çues en France ; & c’eft ce que nous pou-, 
vions juftifier par des preuves fans répli- 
que. ' . ’ * 

Mais 
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Mais que pourrons-nous répondre au- 
jourd’hui, lorfque fur ces points, nos frè- 
res réparés viendront nous oppofer une dé- 
cifion du Pape, reçue & acceptée par les E- 
vêques de France \ 

Enfin je foutiens que fi ceux qui acce- 
pteront la Confiitution , fopt un tort irré- 
parable à l’Eglife, ils nuiront en particulier 
à l’honneur du Chef de l’Eglife, & à la gloire 
folide du Siège Apoftolique. Les Papes eux- 
mêmes ont déclaré que leur prémier devoir 
& leur véritable gloire confiftoit à mainte- 
nir la foi dans fa pureté , & à conferver les 
réglés de l’Eglife dans leur vigueur j que 
s’ils s’écartoient de ces devoirs, il ne falloir 
avoir aucun égard à leurs décifions ; qu’a- 
loTslezéle, la fidélité, le refped pour le 
Siège Apoftolique obligeoient à réfifteraux 
ordres de celui qui y eft affis. Ce font les 
maximes établies par plufieurs grands Papes, 
& les éxemples que les plus faints Evêques 
nous ont donnés. 

Il n’y a point de Chrétien , qui ignore, 
' dit le Pape Gélafe I. que le prémier Siège 
■ eft plus obligé que tous les autres, d’obfer- 
ver ce qui a été arrêté dans lej Conciles, & 
confirmé par le confentement de l’Eglife 
• fdEpVfc. univerfelle. Omd nuîltu jam veraciter Chri^ 
Tûirdw. Jlianus ignorât , uniHSCujttfque Sjnodi conjfi- 
'tutnm , qmd miverfalû Ecdejta prohavit af- 
Jenfus , non aliquam magis Sedent exfequi de~ 

hert 
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here ejuam primam. Il eft érident que ce 
que Gélafe dit ici des réglemens de la difci- 
pline , eft encore bien plus indifpenfable, 
lorfqu’il s’agit des vérités de la foi. 

Adrien I. prononce auffi que toutes les Coüca, 
ConftitutioHS contraires aux canons , ou 
aux decrets des Pontifes Romains , n’ont rimn. 
aucune iovcttNulUus funt momenti. „ Tout fem'frg. 
5, ce qui eft contraire aux fentiraens desEp.i.ad 
„ Peres & aux réglemens des canons, difoit 
„ le Pape Zacharie, ne doit point être re-*^'^' 

„ gardé comme émané du Siège Apoftoli- 
„ que. Silveftre II. établit la réglé géné- 
rale pour difcerner les decrets du Siège A- 
poftoîique que l’on doit recevoir , & ceux 
qu’il faut rejetter. „ La loi commune de 
,, l’Eglife Catholique , dit-il, eft l’Evan- Senon. 

„ gile , les Ecrits des Apôtres & des Pro- 
„ phetes, les canons formés par l’Erprit de 
ÿ. Dieu & confacrés par le refped de tout 
,, l’univers , & les decrets du Siège Apo- 
„ ftolique qui ne s’écartent point de cette 
,, loi. Sit lex communis Ecclejia catbolica, 
Evangelium , ^pofioli , Ptopheta , Canones 
Spiritu Dei conditi , ^ totius mundi reverentià 
conjècrati , ^ Décréta Sedù yîpojlolk a ab hü 
mn difiordantia, 

Auffi les Papes ont eux-mêmes déclaré 
qu’ils fouffriront patiemment que l’on n’exé- 
cutât point ce qui leur autoit été fuggéré 
par de mauvaifes infinuations. 

E ,, Con- 
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,> Confidérez bien , dit Alexandre IIL 
„ écrivant à l’Archevêque de Ravenne, la 
„ nature de l’affaire que nous avons déci- 
„ déej & exécutez nos ordres avec refpedî:, 
,, ou écrivez nous les raifons pour lefquel- 
„ les vous ne pouvez les accomplir : OuU 
patienter fufiinebimus, Ji non fecerü quod prava 
mbû fuerit injïnuatione fuggeflum, 

C’eft donc à ces faintes réglés que les de- 
crets des Papes doivent être comparés, pour 
accepter ceux qui y font conformes , & pour 
ne point recevoir ceux qui y fero^ent oppofés. 

Si les flateurs de la Cour de Rome ont 
cru devoir toujours accepter fans réferve & 
fans modification tout ce qu’il plairoit à 
une puiflance arbitraire d’ordonner, les plus 
faints Evêques » conformément aux vérités 
cnfeignées par les Papes mêmes , ont fuivi 
des principes bien dijfférens. Ils ont reçu 
avec foumiflion tout ce qui a été prononcé 
par le S. Siégé , quand ils l’ont trouvé con- 
forme à l’Écriture , à la Tradition , aux 
canons & aux dédiions de FEglife : rnais 

ils ont expliqué ce qurpouvoit altérer la vé- 
rité ou la paix , & ils fe font oppofés avec 
vigueur à tout ce qui leur a été envoiédela 
cour de Rome, qui pouvoir être contraire 
aux réglés de notre conduite &de notre foi. 
Dans la prémiere partie de cette DilTertation 
on en a vu plufieurs preuves tirées de l’hi- 
lloire de notre Eglife. J’ajouterai feule- 
ment 
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ment ici l’exemple du célébré Robert Evê- 
que de Lincoln , qui vivoit au 1 5 . fiecle , que 
Mathieu Pai-is nous a confervée. an». 

Innocent IV. adrelTa pluficurs ordres auxp.s^o. 
Prélats d’Angleterre , qui parurent injuftes®^’^* 

& déraifonables à ce S. Evêque, & qui lui **** . 
donnèrent occafion d’écrire cette lettre au 
fouverain Pontife : Sachez , lui dit-il , 

,, que j’obéis avec refpeâ: & avec une af- 
)) ifeétion filiale aux ordres Apoftoliques : 

J, mais plein d’un faint zélé pour l’honaeur 
„ de mon Pcre , je réfifte & je m’oppofe 
„ aux ordres que je ne 'regarde pas comme 
)i des ordres Apoftoliquçs. C’eft le com- 
,, mandement de l’Apôtre qui m’oblige de 
5, garder cette double conduite. Car il n’y 
a point, & il ne peut y avoir d’autres or- 
„ dres Apoftoliques, que ceux qui font con- 
,, formes à la doétrine des Apôtres , & à 
J, celle de mon Seigneur Jefus-Chrift , le 
„ Maître & le Seigneur des Apôtres, dont 
,, le Pape repréfente la perfonne dans la ' 

,, hiérarchie de l’Eglife. Or la lettre qui 
„ m’eft venue de vous , bien loin d’être 
5, conforme à la dodrine des Apôtres, s’en 
„ éloigne abfolument. . . Elle n’eft propre 
,, qu’à troubler la pureté de la religion chfe- 

,, tienne & la tranquilitc de la fociété 

,, qu’à perdre & à ifaire mourir les âmes 
confiées aux Pafteurs. 

C’efi ce que Robert de Lincoln explique 
E Z plus 
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plus en détaif, & il ajoute, Le très faint 
,, Siégé Apoftolique, qui a reçu de Jefus- 
,, Clirift toute-puiflance pour édifier & non 
,, pour détruire y n’a donc pu rien ordon- 
„ ner de fi pernicieux pour les amé^... Ce 
,, feroit un abus trop vifible de fa puilTan- 
,, ce; & quiconque ne veut point fe fepa- 
,, rer par le fchifme du corps de Jefus- 
,, Chrifl: & du S. Siège, ne doit point o- 
5, béir à de tels ordres , mais s’ÿ oppofer 

& y réfifter de toutes fes forces. C’eft 
,, pourquoi , mes Révérens Seigneurs» 
dit-il en adreflant la parole aux Cardinaux » 

5, par lé devoir de l’obéiflance & de la fi" 

„ délité que je dois au lâint Siège » & 

,, l’amour de l’union que j’aurai toujours 
■„ pour le corps de Jefus-Chrift» d’au- 

,, TANT QJJE LA LETTRE EMANE'E DU 

», Pape TEND a la perte des âmes» 

yy je N*Y OBEIRAI POINT , j’y CON- 
», TREDis, j’y résisté: Non obedioy con- 
,, trudico ^[rebeUo y & vous ne pourrez pas > | 

,, pour cette réfiftance » ordonner rien de 
», dur contre moi j puifque je n’âgis 
», pas par un cfprit de contradiôion & 

,, de révolté , mais par des fentimens d’o- 
„ béifîance pour le commandement divin » i 

V, &' de zèle pour yotre honneur, 

,y hcmratio. Je reprens en peu de mots 
,, tout ce que j’ai dit »• continue le S, E* 

vêque Robert. La faintcté du Siège A- 
' pofio- 
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poftolique n’a de pouvoir que pour édi- 
„ fier , & non pour détruire. Or ks or- 
,, dres que vous nous envoiez ne font pas 
„ pour l’édification , mais pour la deftru- 
„ étion. Le Siège A poftolique ne peut 
,) donc les reconnoîti e ni les avouer. . . par- 
,, ceque c’eft la chair & le fang > & non 

,, l’Efprit célefte qui eft dans les deux j qui 
,, les a révélés. 

Cette lettre eft fi importante » & elle 

peut avoir une application fi jufte à l’affai- 
re prcfente , qu’il eft bon de rapporter ce 
que Matthieu Paris nous aprend des effets 
qu’elle produifit à la cour de Rome. 

,, Ceci aiant été rapporté à l’audiarce» Mathieu- 
,, dit l’hiftorien Anglois , le Pape ne pou- 
„ vant fe contenir de colere & d’indignà- 
,, tion , dit. avec un regard féroce, & un 
„ cœur fuperbe ; Quel eft ce vieillard in- 
,, fênfe, déraifonnable & opiniâtre , qui eft 
,, affez téméraire pour juger de ce que nous 
,, avons fait ? Par Pierre & par Paul , lî 
,, nous n’étions arrêtés par notre bonté na- 
,, . tutelle, nous le réduirions à un état ou il 
„ deviendroit la fable , l’exemple & l’éton- 
,, nement de tout l’univers. Le Roi d’An- 
,, gleterre n’eft-il pas notr? vaflal , ou plu- . 

,, tôt notre efclave, qui peut l’emprifonner 
,, & le déshonorer au feul figne que nous , 

„ ferons? , 

. V Les Cardinaux eurent beaucoup de; 

E'5 «peine. ' 
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,, peine à contenir le Pape , & ils lui dirent | 
„ cependant: Seigneur, il ne fèroitpas à 
,, propos de rien ordonner de dur contre 
,, cet Evêque. Car ce qu’il a dit eft vrai; . 
„ nous ne pouvons le condamner ; il eft 
,, catholique , très faint & très religieux ; 

„ plus inftruit que nous , d’une vie bien 
), plus excellente ; & entre tous les Prélats, ' 
„ il n’y en a point pour la piété que l’on 
„ puilfe lui préférer , ni même lui compà- j 
„ rer. Toute l’Eglife Gallicane & tout le 
„ Clergé d’Angleterre en font perfuadés, 

& tout ce que nous pourrions faire ne 
„ prévaudroit point fur cette réputation. 

,, Au contraire la vérité de cette lettre, qui 
„ n’eft peut-être déjà que trop connue, 

« fouleveroit tout le monde contre nous. 

,, Car ce Prélat eft favant , zélé pour la ju- 
„ ftice , bon Théologien , ' apliqué à in- 
ftruire^les peuples , très chafte , ennemi 
„ des fimoniaques. Lé Cardinal Gilles E- 
„ lpagnol'& d’autres preffés par le mouve- 
„ ment de leur confcience , repréfenterent 
,, ces chofes au Pape & lui confeillerent 
„ de diflimuler tout cela , pour empêcher 
„ un plus grand tumulte. 

• Il paroit que le Pape déféra aux juftes 
remontrances des Cardinaux. Car on ne 
voit point que cette affaire ait eu d’autres 
fuites. Pourquoi ne pas èfpérer ' qu’une 
lettre écrite par un faint Evêque , dont le 

mérite 
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mérite & la vertu feroient révérés à Rome 
& en France , pût produire le même effet 
dans la cour Romaine, qu’elle ouvriroit Its 
yeux aux Cardinaux, & qu*ils reconnoî- 
troient que l’intérêt du Pape eft de révo- 
quer ou de laifTer tomber une Conftitution , 
qui n’eft propre qu’à deshonorer le S. 
Sié^e? ' ' 

C’eft une dernière réflexion qui mérite 
d’être extrêmement pefée. Plus on s’atta- 
chera à faire recevoir la Conftitution, plus 
on excitera de contradidions & de criti- 
ques. Dès qu’on voudra en faire la loi de 
la croiance des fideles, on forcera les Théo- 
logiens de l’aprofondir : & que peut gagner 
cette Conftitution à être examinée & apro- 
fondie ? On,donnera fujet aux hcrédqucs 
de la réfuter : & quelle ample matière pour 
les déclamations de leurs Ecrivains & de 
leurs Miniftres? 

D’ailleurs les Théologiens les plus atta- 
chés à la cour Romaine ont obfervé, qu’on 
doit diftinguer les faits & les décifions per- 
fonnelles du Pape, de ce qui porte les mar- 
ques de l’autorité du Siège Apoftoüque. 

On doit mettre me grande différend , difoit * 
un ancien Pape, entre les Jtégesy eît ceux qui y 
préjîdent. Or cette Conftitution ne doit 
point être regardée comme l’ouvrage du 
SiégeApoflolique, mais uniquement com- 
me la décifton du Pontife Romain. Les 

E ^ Car- ^ 
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Cardinaux n’ont pas feulement été confal- 
tes J on dit même que quelques-uns ont faû 
des remontrances pour en empêcher la pu* . 
blication. Il cft certain qu’il n’y en a eu 
que trois ou quatre qui l’aient fouferitej & 
l’on écrit de Rome » que plufieurs Cardi- 
naux difent hautement aujourd’hui » que 
c’eft l’affaire du Pape » & non plus la leur. 
Tous les Théologiens équitables convien- 
nent que les chutes de Libéré, de Vigile & 
d’Honprius, doivent être regardées comme 
les chutes per/pnnelles de ces Papes , qu’il 
feroit injufte d’imputer au fiége Romain. 
Mais fi la nouvelle Conftitution étoit reçue 
par quelques Eglifes, & fans contradiâion 
de la part du Clergé Romain , alors par ce 
c'onfentement tacite , elle feroit regardée 
comme l’ouvrage du Siège Apoftolique: ce 
qui contribueroit à affoiblir l’autorité de ce 
Siège, 

U eft donc évident que cette Conftitu- 
tion ne peut contribuer à l’édification. i . El- 
le ne peut fervir à foutenir la piété , puif- , 
qu’elle attaque la dodrine qui en eft le fon- 
dement î qu’elle change toutes les idées des 
inftrudions & des livres de piété ; qu’elle 
ôte aux fideles les livres faints , fource de 
toute piété. 2. Elle n'eft pas propre à af- 
fermir la réglé , puifqu’dle ruine & qu’elle 
renverfe toutes les loix delà pénitence, d’où 
dépend la converfion des pécheurs & la fao- 

difi- 
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(^ification des fidcles. 3. Elle ne peut que 
troubler la paix dans les Ecoles Catholiques* 
dans rOrdre Epifcopal, dans l’Etat. 4. Elle* 
fournit des argumens aux hérétiques pouf 
ataquer l’autorité de l’Eglife : & plus on 
veut lui donner d’autorité, plus on fait de' 
tort à la réputation & à- l’honnçur du S.r 

Les Evêques qui n’ont reçu de puifTance - 
que pour édifier & non pour détruire , ne' 
peuvent donc emploier leur, autorité pour 
accepter une Conftitution capable de pro-^ 
duire de tels effets. 

TROISIEME PARTIE. 

Ou rou répond a un Mémoire attribué à M.» ' 
Tournely , /ùr la manUre dont les' 
Evêques doivent recevoir la Conjlitutien- do ' 
Clement XL dts 8. Septembre 1713.- 

L Es éloges que quelques perfonnes ôntr 
donné à un Ecrit fur la manière dont 
les Evêques doivent accepter la- Confti- 
tution , composé par un Doéleur de Sor--, 
bonne,- que tout le public dit être M’.- 
Toumcly, & l’impreffion qu’il a faite fur 
quelques Prélats, ont fait juger à l’Auteur' 
de la Differtation qu’il étoit néceffaire d’y' 
répondre.- 

Tout- le but dé M. Tournely eft dê^ 

E- î; , prou- 


Digitized by Google 



I oS • Dfi droit des Evè^ftes 
prouver que les Evêques , après avoir con- 
fulté le S. Siège , ne font plus libres pour 
accepter , ou pour ne pas accepter ce que 
le Pape prononce j d’où il conclut que 
l’Eglife de France doit recevoir la Con- 
ftitution de Clément XI. par voie de fou- 
raiflion & d’obéiflance > fans èxaminer & 
fans juger de nouveau ce que le Pape a dé- 
cide. Une réfléxion qui fe 'préfente d’a- 
bord à l’efprit , renverlè tout le Mémoi- 
re formé fur ce plan , & en fait fontir l’in- 
utilité. 

Selon l’Auteur, une Eglife qui a con- 
fulté le Pape fur un point de do«5trine, n’a 
plus la liberté de s’écarter de ce que le Pape 
a jugé ; elle eft engagée par la confultation 
même à accepter nécelTairement. Or il eft 
certain que l’Eglife de France n’a point con- 
fulté le Pape fur le livre du P. Q. Par con- 
féquent elle a encore toute fa liberté ; elle 
peut accepter ou rejetter la Conftitution. 
A infi tout le Mémoire eft fondé fur une 
faulTe fuppofîtion; & ce fondement étaût 
renverfé> il n’y a plus une (èule preuve qui 

fubfifte. - ' 

« 

Que l’Eglifè de France n’ait point con- 
fulté le S. Siège fur le livre du P» Q. c’eft 
un fait fl notoire & fi confiant, que l’on ne 
doit pas s’arrêter à en rapporter des preuves. 
Les confultations d’une Eglifo , comme cel- 
le de France , ne font point des confulta- 

îioDS 
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tions furtives & clandeftincs , faites par 
quelques Evêques particuliers , fans pou- 
voir & fans aveu du Clergé. On auroit pu* 
dire avec bien plus de raifon que l’Eglifê de 
France avoit confulté le S. Siège fur les cinq 
propofitions, parceque 85. Evêques foufcri- 
virent la lettre qui fut écrite pour les dé- 
noncer , & pour en demander la condam- 
nation ; cependant on peut voir dans les 
aftes du Clergé de France fur l’affaire* des 
5, propofitions, que l’on parle de cette con- 
fultation comme étant faite par un grand 
nombre d’Evêques de France ; mais on ne 
dit point que l’Eglife Gallicane eût con- 
fulté. 

IVl ais s’eft-il paffé quelque chofe fur le 
livre du P. Q. qui puiffe donner la moin- 
dre idée d’une confultation faite au nom du 
Clergé ? Dira-t-on que le Pape a été con- 
fulté par l’Eglife de France, parceque MM. 
les Evêques de Luçon & de la Rochelle ont 
écrit à Rome ? Quand on y joindroit l’E- 
vêque de Gap , peut-on avancer que l’E- 
glife de France foit repréfentée par la dé- 
marche de CCS trois Prélats ? Les Romains 
n*en ont pas eu cette idée ; & l’on a fu par 
une voie fure, que d’abord le Pape voulort 
nommer dans fa Conftitution'les Evêques 
de Luçon & de la Rochelle ; mais fur ce 
qu’on lui repréfenta que ces feuls noms ne 
feroient propres qu’à décréditer fa Confti- 
E 6 tution. 
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tution» il s’eft déterminé à n’en point faire 
de mention , & à dire feulement que quel- 
• qiies Evêques de France s’étoient plaint, 
fans en citer aucun en particulier. 

On pourroit s^en tenir à cette feule re- 
fléxion , qui renverfe abfolument tout ce que 
l’Auteur avance dans fon Mémoire.- Mais 
comme il feroit d’une dângereufe confé- 
quence dé laifler fubfifter toutes les faufles 
maximes dont cet Ecrit eft rempli , l’on 
veut bien aller plus loin, & faire voir qu’en 
fuppofant même que lès Evêques eulTent 
confulté le Pape fur un point de doftrine, 
il ne feroit point vrai qu’ils fe fuffent dé- 
, pouillés, par cette confultation, du caraâe- 
re déjugés, ni qu’ils aient donné au Pape le 
droit de juger avec une autorité à laquelle 
on doive nécelTairement fe foumettre. A- 
vant que dé réfuter la fauffe doélrine de 
l’Auteur , tâchons de là bien pénétrer, & 
d’èn connoître tout le venin. Nous com- 
menceronsdonc i. parl’éxpofition des prin- 
cipes de M. Tournely.' 2. Nous en ferons 
voir là faufleté. 3. Nous répondrons à tou- 
tes lès preuves dont.il fefert pour établirfon 
fencimenr.. 


% 
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Expositiov des principes de 
M. Tournely, ' 

f é m ' 

I $ 

Il dépouillé les Evêques du droit de juger , lorf- 
■ que le S. Siège a prononcé , apres avoir été 
confulté i (j;' il donne' au Pape, dans ce cas ^ 
la prérogative de P infailübiUté,- 

* ^ V 

Ces faufles & dangereufes maximes , qui 
renverfent h doctrine du Clergé de France, 
font répandues dans toute la fuite du Mé- 
moire de M. Tournely. Les Evêques, dit- 
il , pouvoient d’abord fe failîr de lacaufe & . 

Fa jugeren prémiéreinftance; mais après l’a- 
voir eux mêmes portée au tribunal du S. Sié- 
gé , & le fouverain Pontife aiant parlé, lâ 
caufe eft finie; il n’eft plias teras de difpit* 
ter, mais d’obéir. . 

Qu’on remarque cette oppofition. Les 
Evêques peuvent juger en prémiére inftan- 
ce ; mais après que le fouverain. Pontife a 
parlé , il faut obéir,' c’eft-a-dire ,. il n’èft 
plus permis de juger. 

On a obfervé dans la prémiere partie dé 
la Differtation, qu’il y a une liaifon nécef* 
faire entre ces deux propofîtions , les Evê- 
ques doivent néceffairement accepter ce que 
le Pape décide,. & le Pape eft infaillible, iSc 
que l’üne de ces propofitions eft une fuite 
néceflaire dé l’autre.: Auffi M, Tournely, 

• : E: 7' ’ après> , 
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après avoir avancé que les Evêques né peu- 
vent fe difpenfer de recevoir ce que le Pape 
confulté décide fur la foi , foutient que ces 
fortes de réponfes & de déçifîons font in- 
faillibles. C’eft ce qui paroît > i . par l’effet 
qu’il attribue à ces décifions du Pape» 2» 
par le principe fur lequel il fonde la nécefïi- 
té de l’acceptation des Evêques» 5* 
comparaifon qu’il en fait avec la réception 
des définitions des Conciles , 4. par h nia- 
niére dont il répond à l’article de la Décla- , 
ration du Clergé de 1682. 

Quand le Pape a parlé fur une caufepor- 
tée par les Evêques à fon tribunal > I* 
caufeeft finie, dit M. Tournely. Or une 
caufe de doârine n’eft finie dans l’Eglife » 
que lorfqu’elle eft décidée par une autorité 
infaillible.^ 

Les' Evêques , dit-il ailleurs » doivent 
une fouuiiflTion d’efprit & un acquiefcement 
aux décifions du Pape faites fur leur conful- 
tation ; & la raifon de cette fbumiflîon fi 
prompte & fi abfolué des Evêques aux dé- 
cifions du S. Siège fur les matières de foi > 
c’eft l’autorité fouveraine de la chaire de S. 
Pierre. Il ne faut pas de grands raifonne- 
mens , pour connoître ici le caraèlere de 
l’infaillibilité. Une autorité fouveraine à 
laquelle tous- les Evêques doivent une fou- • 
miflion prompte & abfolue , lorfqu’elle 
décide des points de foi > eft une auto- 

fit? 
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rite infaillible. Telle eft, félon M. Tour- 
nely, l’autorité du Pape : elle eft donc infail- 
lible. 

Plus l’Auteur avance, plus il développe 
fa doéèrine & fes fentimens ; voions donc 
fur quels principes il fonde la néceffité de 
' la foumiffion des Evêques. Après avoir rap- 
porté une autorité qu’il croit favorable à fon 
opinion , &: que nous difcuterons dans la 
fuite, il en conclut ; Tant il efi vrai t^ueTac- 
f quiefcement des Evêques aux de'ci/îons du fou- 
ver ain Pontife , efi nécefiaire , ^ qu'il ne leur 
efi pas Uifihle de s'en éloigner. En effet , Jî les 
Evêques, apres une mûre délibération , et" une 
difitujjîon éxaéie de la matière contefiée , fi 
croient en droit eP abandonner la décifion du S, 
Siège, ^ et en faire une oppofee , que devien- 
dront alors ou le centre de l'unité , qui efi tE- 
glife Romaine , ou la communion fi nécejfai- 
re des Evêques avec elle ? Ou Rome eefieroit 
d'être le centre de tumté a caufe de terreur - , 
.oit l'on fuppoferoit qu'elle ferait tombée , ou 
les Evêques ceffer oient et être unis par les liens 
d'une même foi a ce centre de la commu- 
nion catholique , ce qui conduiroît au 
fchifme. 

Selon M.Tournely, l’Eglife particuliè- 
re de Rome ne peut pas plus tomber dans 
l’erreur, que celTer d’être le centre de l’u- 

tÿé. Le fécond ne peut pas arriver j il faut 

- 
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'donc reccnnoitre comme un point de fci^j 
qu’elle eft infaillible. 

Il dit aufli peu après que cette préroga*- 
tive eft une fuite de la Primauté. C’eft une 
article de notre foi > dit M. T oumcly , que 
le Pape a une primauté de jurifdidion fur 
tous les Evêques» qu’il eft le chefvifible 
auquel tous les C hretiens doivent obéi r. Or 
comment accorder cette obligation d’obéir 
avec la liberté de contredire , & de s’écarter 
de les décifions en matière de foi ? 

Il eft clairparcespafl*ages,que,- félon ce 
Dodeur , le Pape eft aufli certainement in- 
faillible, qu’il eft le centre de l’unité, qu’il 
a la primauté dans toute Eglife ; il propc- 
fe la prérogative d’infaillibilité», comme une 
fuite néceflaire des deux autres, Aufli ce 
Doâeur ne met point de différence entre 
ks décifions de toute l’Eglife» & celles du 
Pontife Romain ; c’eft fur ces principes 
que de ce que les Evêques , fans avoir été 
juges dans les Conciles » ont fouvent fouf- 
crit aux jugemens canoniques rendus par 
l’Eglife» il conclut qu’ils doivent foufcri- 
re de la même maniéré aux jugemens rendus 
par les Papes. Il reconnoît donc la même 
infaillibilité dans le jugement du Pape » que 
dans celui de toute l’Eglife. Il dit claire- 
ment dans un autre endroit, que les Evê- 
ques fou Ecrivent aux jugemens des Papes , 
par une obéiflance néceflaire de/u mème- 
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manière que les Evêques qui nom point ajjijie 
aux déci fions des conciles généraux , & qtti l^^ 
reçoivent dans la Juite , exercent un jugement 
d acceptation téy d'ohéijfmce nécejfaire, Celeul 
parallèle fuffit pour faire entendre la dodri- 
nede M. Tournely, & quelle autorité il 
attribue aux décifîons de foi> prononcées 
par les Papes. 

Mais rien ne prouve mieux l’intention de 
l’Auteur, & ne rend en mêmetems fon E- 
crit plus dangereux , que la manière dont il 
élude la Déclaration du Clergé de France 
alTemblé en 1682. Ils’objede que l’on 
conclurroit de fon fentiment que le Pape eft 
infaillible , indépendamment du confente- 
ment de toute l’Eglife , puifque dès qu’il 
aura parlé , ce confentement fuivra néceflai- 
rement , & que ce fera une loi indifpenfa- 
ble de fe foumettre. Et comment accorder 
cela, dit-il, avec l’Article de la déclara- 
tion du Clergé : Nec tamen irreformaèile efi 
judicium fummi Pontificû , nifiaccejferit Eccle^ 
Jîaconfenfus? Le Clergé, ditM.Tournçly, 
n’a point expliqué fi cette condition ou con- 
fentement eft libre ou néceflaire , s’il doit 
être généralement de tous les Evêques ou 
d’une partie , fi c*eft la plus nombreule ou 
la plus faine; il n’explique pas même, files 
Evêques qui ont confulté le S. Siège doi- 
vent confentir, ni comment, cxpreflcment 
ou tacitement; c’eft-à-dire, que, félon ce 
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Do(5leur , le Clergé de France demande -, 
pour rendre le jugement du Pape irréforma- 
ble , une condition que l’on n’entend point, 
& qui dans le fond fe réduit à rien , purf- 
que , dans fes principes , des que les Evê- 
ques ont conjulté le S. Sié^e, le jugement du 
Pape ejî irréformable indépendamment du cou- 
fentement de tEglife: que tout au plus ce con- 
Jintement efl une cérémonie qui ne peut être re- 
fufée, ^ que le feul confcntement d'une partie 
de PEglifè rend la decijion du Pape infaillible 
irréformabie. On peut juger de fon re- 
fpedpour la Déclaration du Clergéde Fran- 
ce, par ridée qu’il en veut donner. 

Enfin rien ne dégrade plus les Evêques, 
& n’eft plus digne de cenfure, cjue la com- 
paraifon dont fe fert M. Tournely , pour 
expliquer comment le confentement des 
Evêques, quoique nécelTaire , donne aux 
décifions apoftoliques cette force invinci- 
ble, que rien n’eft capable d’ébranler : Il 
en efl a peu près , dit-il , comme des Edits ^ue 
le Roi , par fes lettres dejufjîon, ordonne d'eire 
enregiflrés au Parlement, Cet enregiflrement , 
quoique forcé , ne laijfe pas ctêtre nécejfaire. 
Les Evêques qui tiennent leur pouvoir de 
J. C. même , font ici comparés avec des 
Magiftrats qui tiennent toute leur autorité 
du Roi. On établit que comme les Ma- 
giftrats doivent obéir aux lettres de juffion 
de fa Majefté , les Evêques doivent obéir 
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en matière de focaux ordres du Pape; il 
n’y a pas dans les uns plus de droit ni plus 
de liberté de contredire que dans les autres ; 
en un mot l’acceptation d’une Conftitution 
du Pape faite par les Evêques» eft mifcau 
* même rang que l’enregiftrement d’un Edit 
fait au Parlement > lorfque fa Majefté fê 
fert de toute fon autorité , pour le faire re- 
cevoir. 

Mais après avoir expofé le fentiment de 
M, Tournely fi fidèlement qu’il ne pourra 
pas fe plaindre qu’on lui impute des erreurs 
qu’il ne foutient pas, il efi important de ré* 
futer les faulTes maximes qu’il foutient. 

Quand le Pape décide une cfuejlion de foi , 4- 
près avoir été confulté par les Evêe^ues d^ts^ 
■ne grande Eglijè » fin jugement, neji point 
irréformable ; ^ la cauje n eft point ft~ 
• nie , Juftju'à ce c^ue toute l'Eglifiy ait con- 
fenti par une acceptation libre , ^ ^ui peut 
être refufée, 

*s 

T out ce qu’on peut faire de plus favort» 
ble pour M. Tournely,- c’eft de regarder la 
confultation des Evêques comme une union 
anticipée de leur jugement & de leur fuffra- 
ge avec celui du Pape : on fera voir dans la 
iuite que rien n’cft plus faux ni plus abfurdé 
que cette idée; mais on veut bien la fup- 
pofer ici pour rendre la caufe de M.Touf-] 

ne- 
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nely meilleure, & l’on prétend que dans ce 
cas même , la décifion du Pape ne feroit 
point infaillibile, & que les Eglifes particu- 
lières feroient encoreen droit déjuger libre- 
ment. 

L’Article du Clergé que ce Doélcur a 
voulu anéantir , établit clairement cette 
propofition. Selon cette doArine, l’infail- 
libilité n’eft promifequ’arEglifc univerfelle 
difperfée ou alTemblée ; le Pape feul , le 
Pape décidant avec toute l’autorité du Siège 
apoftolique , le Pape uni avec une Eglife par- 
ticulière n’efl: point infaillible. Nec tameut 
dit le Clergé de France, ejusjudicium irre* 
formabile ejfe^ mjî accejftrit Ecclefiteconjenfus. 
Qui dit l’Eglife , ne dit point une Egiifê 
particulière, telle que celle de France ou d’E- 
fpagne, mais l’Eglife univerfelle j qui dit 
un confentement , ne dit pas un confente- 
ment nécelfaire , ou forcé : ce font deux 
idées qui fe détruifent , que de confentir, 
& d’être forcé ; il s’agit donc d’un con- 
fentement libre, que l’on donne , pouvant le 
rcfufer. 

Notre propofition peut être prouvée par 
une multitude de faits & d’exemples incon- 
teftables. Je les réduis à ces trois points. 
I. Lesdéciîionsdu Pape, données, en ma- 
tière de foi , après une confiiltation de la 
part des Evêques , font fi peu irréformables , 
qu’elles ont été revues & examinées de nou- 
veau 
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veau dans les Conciles généraux, i. Des 
décifions de doârine faites par de grandes 
Eglifes, & confirmées par le Pape, ont été 
examinées & acceptées par voie de j ugement , 
par des Eglifes particulières ; quelques-fois 
même ces Eglifes les ont rejettées. 3 . Les 
Papes font quelquesfois tombés dans l’er- 
reur, en répondant à des confultations qui ' 
leur avoient été faites , & par cqnféquent 
on n’étoit pas obligé d’accepter leurs répon- 
fes. Trois preuves qui démontrent qu’une 
queftion de foi n’a pas été regardée comme » 
finie, après avoir été décidée parle Pape fu; 
la confultation des Evêques. 

L PREUVE. 

Répmfes des Papes fur des confultations de 
dourine, revues (fr e'xaniinees dans 
les Conciles généraux, 

S, Cyrille Evêque d’Alexandrie, après 
avoir condamné les erreurs de Neftorius 
dans fon Concile, écrivit au Pape S. .Csr 
leftin pour le confulter fur cette importante 
affaire. Il lui envoia par le Diacre Poffi- 
donius fes lettres écrites à Neftorius & 
l’Eglife de Conftantinople , & générale-^s-^ 
ment tout ce qu’il avoit fait fur cette ma- 
tière. Ce Pape tint fon Concile, où il ap- 
prouva toutes les lettresde S. Cyrille. Dans 
fa réponfe à ce Saint, il déclare que fa foi 

étoit 
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étoit conforme à celle de S. Cyrille , fl 
prononce en confcquence une fentence con- 
tre Neftorius, par laquelle fl le prive de fâ 
communion , fi dans dix jours il ne rétra- 
âoit fes erreurs , & il charge S. Cyrille d’A- 
lexandrie de l’exécution de cette fentence. 
Il eft à remarquer que S. Cékftin ne vou- 
ioit pas obliger Neftorius de fuivre la do- 
élrine de la feule Eglife Romaine j il le 
condamne parce que fes fentimens ne font 
pas conformes à ce que croient l’EglifeRo- 
mainei l’Eglife d’Alexandrie, l’Eglifeuni- 
verfelle, & l’Eglife de Conftantinoplc juf- 
qu’à lui. Nifi de Chrifto Deo nofire ea pra^ 
dicet quA Rotnana (jr yÜexandrma , uni- 
ver faits Ecclefia catholka tenet^ ficutf^fanBa 
Conjlantinopolitana magna urbu Ecclefia ad te 
ufque. 

Le Pape avoit prononcé fur une conful- 
tation que l’Evêque d’Alexandrie lui avoit 
faite à la tête de fon Synode , & l’on con- 
viendra que cette confultation donnoit bien 
autant d’autorité au Pape , qu’il en a pu 
acquérir par celle de l’Evêque de Gap dans 
l’affaire préfente. Selon les principes de 
Monfieur T ournely , la caufe etoit donc fi- 
nie, il ne falloir plus qu’obéir, fe fbumet- 
tre , foufcrire aveuglément , comme on 
foufcrit aux définitions des Conciles géné- 
raux; il n’étoit plus permis aux Evêques 
d’examiner, ni dedifputer. Toute l’Eglilê 

n’eut 
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• n’eut pas alors cette idée , & le Râpe Géle- 
flinnel a-vqitpaslui même. Neftoriusn’aiant 
p^ déféré au jugement du Pape, on- con- 
vint de la néceffité daflèmbler un Concile 
général ,• le Pape la reconnut lui même , puif- 
qu il y envoia fës Légats, dont on voitl’ar-K 
rivée dans l’ Adion 2 . & il écrivit à l’Em- 
pereur Théodofe le jeune; Nous ferons pré-, 
par ceux que nomenvoionsauConcUe, dont • 

voHs avczj ordonne la célébration: Huic aSV» Tom. 3 
nodo quant jujfifiis. ■ ^ 

L’Lmpereur convoqua leConçileàEphe- 

fe ; la première condition fut que tout ce 
qui avoit été écrit jufqu’alors , feroit éxami- , , 
né dans le Concile , & qu’on n’innoveroit 
rien, jufqu a ce que le Concile eût pronon- 
cé. Voici la lettre de l’Empereurà S. Cy- 
rille. O^am quidem pktatis doürinam in fa- Tom; i. 
cra Sjnodq dtjeuti exantinarique volumpts , ^ ' 

ratum ejfe. quod reUa fidei videbitur eonfonum. c.%s '. 
^^P*437* Nullà intérim, ante fanSiiJJmam 
cooBam 'Symdum i communemque ejujdem j 
rfm de omnibus dabitur, fèntentiam , fablà pri-^ 

vatim à qHoqnam innovatione. 

Dans la prémiére Aâion , S. Cyrille de- 
manda lui, même qu’on éxaminât ce qu’il 
avoir écrit). & qu’on décidât, fi fesJettres 
etoient .orthodoxes , ou .non. Ces lettres 
avoient été vues & éxaminées par le Pape 
dans le Concile Romain , il les avoit ap- 
prouvées , il avoit déclaré que la foi de 
, -, ^ Cy- 


Digitized by Google 


toftchant U réception des Bulles, ii^ 
ques d’éxamincr ce que le fouverain Pontife 
a décidé. 

Mais f pour ôter à M. T ourneîy tout 
prétexte de chicaner, ce ne font pas feule- 
ment les Conciles généraux qui fe font cru 
en droit d’éxaminer ce que le Pape a voit pro- 
noncé fur la confultation des Evêques j des 
Eglifes particulières ont ufé de la même li- , 
berté, en forte qu’elles n’ont accepté que 
par voie de jugement» des décidons de do- 
<ârine faites dans des Conciles nombreux , 8c 
foutenus de l’autorité du S. Siège; quèl- 
quesfois même elles s’en font écartées. 

On en a vu pluiîeurs exemples dans la 
prémiére partie de cette Differtation , je me 
contenterai d’en citer ici deux, l’un tiré de l’E- 
glifed’Efpagne, &l!autre de celle de France. 

Le Pape Agathon avoit envoié fes Légats 
.& des Députés d’Italie au VI. Concile, & 
.l’Eglifo de Rome le regardbit comme un 
.Concile univerfel; mais celle d’Efpagne n’y ' 

avoit pas encore envoyé de Députés, & il n’y 
-ctoit pas encore regardé comme un Concile Tom. s, 
. oecuménique. Le Pape Leon II. envoia f ° 4 iV. 
aux Evêques ^’Efpagne & au Roi Ervige * 
les principaux adcs de ce Concile , afin que 
les Evêques de ce roiaumey foufcriviffent, 
comme s’ils y avoient été préfens. Vnus~ 
'quifque ÆtiJleSt cum miverfali JànEia Smo- c. U4* • 
do-i perjuicfuhfcriptionùconfejjïonem, tanquam 
pr<ejcns fpiriitt conveniat. La régie delà dif- 

' F cipli- 
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fcipline d’Efpagneétoit d’aflembJer un Con- 
cile général de toute la nation dans les cau- 
fes de la foi pour les décider. Ce fut auffi 
le premier delTein du Roi Ervige. Les 
guerres ne l’aiant pas permis » on ^iTembla 
le Concile de Tolede , inurberegia» où 
àflifterent des Dépurés des autres Eglifés « ^ 
afin que ce qui y feroir réglé fervît d’exem- 
ple , & fût enfuite confirmé par les Conciles 
des autres provinces. Ces Evêques ren- 
dent compte eux mêmes du motif de leur 
affemblée. Le Pape nous a écrit j difent- 
ils, afin que les ftatuts du Concile de Con- 
ftantinople fuflent confirmés par notre au- 
torité J ut pradiSla Symdalia injiituta mjîri 
vigoriemmerent AUtoYitate [uffultu. Pour exé- 
cuter ce que le Pape defiroit , les Evêques 
nous apprennent eux mêmes qu’ils lurent les 
ades Synodaux, qu’ils aoprouverent la dé- 
finition du Concile , approbantes ^‘C, 
parce qu’ils y reconnurentunedodrinecon- 
forme à la Tradition Apoftolique. C’eft 
'ce qui nous a engagés, difent-ils eux mê- 
mes, à fatisfaire le Pontife Romain en con- 
firmant ce qui avoir été faifc: Placuit, Ro- 
mano Poutifici Jatisfacientes , ea ipja gejîa fir- 
mata Qt-c. Ils renvoyent cependant encore ces 
ades du VI. Concile à l’éxamen &à la dif- 
euffion des Conciles Provinciaux , parce que 
les guerres ne permettoient pas d’en tenir un 
général ; Vtraque operum gefia Jynoaico di- 

riman- 
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rimant ur examine , difcreta conciliorum ftd^ 

ciantur autoritate , , . . Juxta EdiBum glorio/t 
Kegis adunato per Jingulas ejus regni provincûu 
Conciliorum conventu jjnodicà iterum exami- 
natione decoHa ^c. 

Ils marquent encore que dans leur Con- c. 
elle particulier ils ont comparé avec les an- 
ciens Conciles ce qui avoit été décidé dans 
le VI. & que l’aiant trouvé conforme aux 
quatre prémiers Conciles, ils l’ont approu- 
vé: CumantiquüConcdiü conferentes,,., ea 
probavimus, 

t Et voici leur conclulîon » Et ideo fuprk c. t, 
diüa o5la Concilii , ... in tantum a nobU ve- 
neranda funt , recipienda confiabunt , in 
quantum a pramijjîs Concilié non difeedunt, 
C’eft en conféquence de cet éxamen, &de f-r* 
cettte acceptation par voie de jugement, 
que le Concile / de Tolede place le Con- 
cile de Conftantinople après le Concile 
de Calcédoine ; parce que , comme l’on 
fait , l’Eglifc d’Efpagne- ne reconnoiflbit 
point alors le V. Concile , reçu pour-, 
tant & reconnu par le Pape & par l’Églilè 
de Rome. 

- Il eft donc de la dernière évidence que 
le XIV. Concile de Tolede n’a accepté que 
par voie d’éxamen & de jugement le VI. 
Concile approuvé & reçu par le Pape ; & 
que cette Eglife ne l’a mis au rang des 
Conciles œcuméniques, qu’après avoir rc- 

F a ^on- 

■à 
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connu la conformité de fa décjfion avec la 
foi Apoftolique. A Dieu ne plaife que , 
félon les idées d^ M. Tournely> l’on com- 
pare l’autorité -des décifions que le Pape 
feroit après avoir été confulté par-quelques 
Evêques , avec celles qu’avoit fait le VI. » 
Concile approuvé & reçu par le fouverain 
Pontife. Mais fi une grande Eglilë, com- 
me celle d’Efpagne , lur les infiances du 
Pape , n’a accepté que par voie de juge- 
ment les décifions de ce Concile, que M. 
Toumely juge lui même, fi elle auroit cru 
devoir accepter néceffairement , fans.éxa- 
men , fans liberté de penfer autrement , 
une décifion que le Pape auroit faite , a- 
près avoir -été cpnfulté par quelques Evê- 
ques. • 

. Ce qu’on a rapporté dans la prémiére , 
partie de la Diflèrtation fur les droits des 
grandes Eglifes , prouve que l’Eglife de 
France , fans rompre la communion avec le 
Pape, rejetta le II. Concile de Nicée reçu 
à Rome , & dont le Pape Adrien follicitoit 
vivement l’acceptation en France; & cet 
exemple démontre encore plus clairement la 
liberté des Eglifes dans les acceptations des 
décifions dogmatiques des Papes. 


III. PREU- 

' » 
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III. PREUVE. 

"Dicipons des Papes faites fur des confultations 
d' Evêques rejettées dans F Eglifi a caufi , 
des erreurs qu'elles renferment. ■ 

N 

M. Tournely ne. peut avancer que les 
Evêques font obligés de fouferire auxdéci- ution.^* 
fions de foi que le Pape- prononce après a- 
yoir été confulté , , que parce qu’il fuppofe 
que dans ce cas le fouverain Pontife ne peut ' 
tomber dans Terreur. Or TEglife en a ju- 
gé autrement; bnen a vu ci-de.Tusplufieurs 
éxemples dans les réponfes des Papes Gré- 
goire II. Eugene II. & Clément III. mais^ 

. n • ® ^ 1 / • J ^ S***’*» 

c elt ce qui paroit encore plus évidertiment con- ' 
par le fait d’Honorius". Ce Pape avoir été^*”^‘ ^ 
confulté par Sergius Patriarche de Conftan- conc. 
tinople à Toccafion du différenc«qui s’étoit 
alors élevé dans TEglife, pour favoir, s'il 
fiilloit reconnoître deux volontés en T. Ci 
& c’eft fur cette confultation qu’Honbrius 
écrivit la fameufe lettre qui fut lue dans 
TAétion ïz. du Vl.Concileiiniverfel. Elle ibid«m 
yfutéxaminée fur les originaux mêmes qui 
«oient confervés dans les archives de TEgli- - 
fe de Conftantinople , & après cet éx amen 
juridique , cette lettre fut condamnée , 
comme contraire aux dogmes apoftoliques , 
aux définitions des faints Conciles & des 
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Peres > & comme conforme aux fauflês çlo- 
ârines des hérétiques. C’eft ce qui fit pro- 
noncer anathème contre Honorius , & ce 
qui le fit mettre' au râng. de Sérgias , de 
Cyrus, de Théodore & des autreS'héréti- 
ques J c’eft ce qui fit effacer fbn nom des 
diptyques ; ’& ç’eft fur ce fondement que 
’ les Papes pendant tant d’années l’anathéma- 
tizoient dans la profeffion de foi qti’ils é • 
toient obligés de faire après leur promotion » 
comme nous le voions par lé livre Diurnus, 
donné parle P. Garnier jefuite. . 

' Selon M, Tournely, toute l’EgÜfè au 
fieu d’ahathématizer cette lettré d’Honorius 
devoir la foufcrire aveu^érhent parce que 
c’étôif une réponfe 'à ‘ la cônfultatibn d’un 
Patriafchè de Conftantinoplej l’Eglife du 
Pàtriarchat|de Conftantînople’, qui avoir fait 
la confültafion , étoit obligée d’accepter , 
fans éxamen , la décifion d’Honorius, fi fo- 
lemnellemént condamnée depuis dans le VI. 
Concile. Et comment le Concile général 
auroit-il pu dans la fuite éxaminer de nou- 
veau , & condamner ce que toute l’Eglife au- 
roit reçu & approuvé ? Rien ri’eft donc plus 
faux que la maxime avancée par M. Tour- 
hely , que lofs que le Pape décide une que- 
ftion de foi fur la Confulta'tion des Evê- 
ques, on doit foufcrire néceffairement à la 
décifion. Mais afin qu’il ne puiffe pas re- 
fter la moindre raifon de douter fur un point 

■ : .fi 
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fi importaot , examinons les preuves dont 
ce Dofteur fe fert , pour établir une opi- 
nion fi bizarre. 

Toutes les preuves de M. Tournely .lê 
réduifent à deux raifonnemens & à dçux ^ 
exemples. 

I. Raisonnement de M. Tournely. 

I 

Confulter le Papeffr demander fin jugement 
fur quelque point de do5lrine , dit-il > c'eft 
conformer par avance fin jugement.au fen ; 
vosdoir enjùite remettre a l' examen ce que le 
Pape a décidé ^ c'ejl en quelque façon retirer la 
promefe qu'on lui avait faite de fuivre fa dé^ 
cifion: c'eflune efpece d'infslte» dit IVl.Tour- 
nely , qui choque également l'autorité du S. 

Siège, les lumières du hoti fins (ét" de la rai- 
fon. , ■ . . • . ■ 

Ce Doâ:eur envifage une caufe de foi 
■comme une affaire de procédé, entre le Pape 
'& les Eveques-j &, fi on l’en croit, ceux"* 
ci doivent plutôt fouferire à. une décifion 
qu’ils croiront contraire à la faine doctrine, 
qué de manquer à la parole qu*ils ont don- 
née au Pape en le.confultaDt; il eft fi tour 
. ché de ce raifbnnement qu’il le retourne en 
•vint manières différentes , & qu’il ne fe laffe 

• point de le répéter dans fon Ecrit : idée fri- 
vole & indigne d’être feulement propoféè 

• dans wé matière aufil grave. . ■ • . . 
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En effet , où T ournely a-t-il pris que 

lors que les Evêques cpnfultentle Pape, ils 
conforment par avance leur jugement à ce- 
lui du Pape? 

Dans les confulcations dedoârine, ou les 
Evêques marquent au Pape quel eft leur 
fentiment, ou ils ne l’expriment point : dans 
le prémier cas, les Evêques commencent 
par juger; &, en faifant enfuite au Pape la 
relation de leur jugement, ils le prient de 
le confirmer. > C’eft ainfi que les Evêques 
d’Afrique écrivirent au Pape Innpcent I. 
pour faire anathématifer par le S. Siège les er- 
reurs de Pélage & de Çéléftius , qu’ils avoient 
déjà condamnées. Dans le fécond cas, les 
Evêques confultcnt fimplement le S. Siège 
fur des queftions de doélrine qu’ils n’ont 
point encore décidées. C’eft ainfi que les 
Evêques de France confulterent Innocent 
X. für les cinq propofitions agitées à l’oc- 
cafion du livre de J a'nfenius ; mais dans l’un 
& dans l’autre cas le principe de M. Tour- 
nely eft infbutenable. 

Lorfque les Evêques follicitent la ccmfir • 
mation du jugement qu’ils ont prononcé, 

■ ou le Pape décide comme eux, ou il juge 
autrement. Si le jugement du Pape eft con- 
forme à celui des Evêques, on comprend 
aifémentque les Evêques ne doivent pas hé- 
:iîter pour accepter cette décifion , qui con- 
firme celle qu’ils avoient fâte j c’eft ce qui 
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fc pafla en Afrique dans la caufe des Péla- 
giens. Mais lî le jugement du Papefe trou- 
ve différent de celui des Evêques, dira-t- 
on que dans ce cas, les Evêques, en con- 
fultant le Pape , fe font conformés par avan- 
ce à tout ce qu’il voudroit décider ? Sur 
quoi cette prétendue acceptation anticipée 
pourroit-elle être fondée ? I Is fe font adreffés 
au S. Siège pour faire confirmer par une 
plus grande autorité la condamnation qu’ils 
avoient faite de l’erreur; le Pape juge au- 
trement; fur quel principe les Evêques fe- 
ront-ils obligés de recevoir un jugement pro- 
noncé par une autorité qui n’eft pas infail- 
lible , & qui ne leur paroîtroit pas confor- 
me à la doftrine de leur Eglife? V 

Mais lorfque les Evêques confultent le 
Pape, fans exprimer leur avis, l’idée de M. 
Toumely ne peut encore avoir lieu. De 
quelque terme qu’ikfe fervent pour élever la 
puiffance du Pape, il n’y a qu’une autori- 
té infaillible à laquelle .on puiffe promettra^ • 
une foumiflion aveugle ; & G l’on écrit à 
fon fupérieurqucl’onfe-foumettraà cequ’il 
voudra décider, ces promeffes ont un fens 
raifonnable , parce qu’on préfume que le ' 
fupérieur décidera bien. Mais s’il tomboit 
dans l’erreur , comme Honoriùs y tomba 
en effet , dans fa réponfe à la confultation 
. de Serge Patriarche de Conftantinoplcÿ il 
ja’y a point d'çDgageraent ni.de proie qui 
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puiflè obliger à adopter l’erreur. Ainfi les 
Evêques font toujours en droit d’examiner 
fi le jugement du Pape eft conforme à l’E- 
criture & à la Tradition; ce n’eft pas fur 
ce qu’ih cwit dit par avance furunedêcifion 
qu’ils demandoient , mais fur la vérité qu’ils 
reconnoiffent dans la décifion faite qu’ils 
doivent régler leur acceptation. 

" II. Raisonnement de M.Tour- 

■ NELY. 

t * 

* Le fécond raifonnement de'M. Tour- 
iiely n’eft pas plus folide. Le jugement , 
ditdly (fr lu délibération desEvêtjueSt après 
une Bulle Jùr des matières de doBrme > ne 
peut tomber ou tiue fur le jugement du Pa- 
pè mime > ou tpue fur les chofes décidées par 
la Bulle ; ce ferait leur faire une trèsgrandein^ 
jure <pte de leur imputer qu'Us fe croient 
en droit de juger du jugement même du 
Pape, -Dans nos maximes de France , ii 
WJ a que le ConcUe 'œcuménique y qsd fiuê^ 
tp Jiepérieur au'Pape i quipuijfe enr^ormet 
les jugement : nul Evêque y nulle E^Ufipar- 
tkuUére té a ce droit ; c^efl donc uniquement 
fer les chofis ou fier la matière déidée par 
les Bulles des Papes y que peut tomber' le jte- 
^ment (fr la délibération des Evêques'* Or» 
continue M. Tournely > peut-on juger d%- 
me .matiée déjà décidée par 4e fouveram 

Pats- 
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Pontife , fans que ee jugement retombe Jkr 
la_ décifion même du Pape ? Si U jage^ 
ment . des Evetjttes e'toit contraire à celui du 
Pape , ne fèroit-ce pas déclarer ■ en ce caa » 

^ue le jugement du Pape ejl faux j & ne 
feroit’Ce pas 'alors juger du jugement meme du 
Pape ? D’où notre EHîfteur conclut qu’a- 
près la Bulle du Pape, les Evêques n’exert- 
cent pas un jugement de difcuflion, mais- 
un fimple jugement d’acceptation & d’o- 
bêilTance. <^e fi les Evêeytes , dit-il , con-^ 
frontent la Bulle avec les réglés immuables de 
i Ecriture eéy de laTraditionf ce n*efi pasquilf 
doutent de fa conformité avec ces? fûmes re-* 

gles mais c*efi pour être plus en était 

de la défendre contre Us attaqstes des héréti-^ 
epues. 

• Après un pareil difcours les' Evêque» 
ne peuvent fe difpenfer de faire expliquer 
, nettement M. Tduracly fur ces deux 
points. ' - 

' I. S’il reconntrft . la mêhw infaillibift] 
té dans la décifion du ï^pe que tous les fir 
dcles reconnoilTent dans les définitions des 
Conciles généraux. L’obligastion d’y fouf^ 

^crire aveuglément donne cette idée , & tous , • 

les principes de ce Dofteur , que l’on a 
Taportés plus haut, y conduifent néceffai- 
rement, 

II. Croit-il que les Evêques acceptent 
lis jugeraçns du Pape de la même manière 
.. . F que 
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que des Curés acceptent & publient le Man- 
dement de leur Evêque, fans en examiner 
juridiquernent la dodrine? S’il eft interdit 
aux Evêques d’examiner fi les Conftitutions 
. des Papes font conformes à l’Ecriture & à 
la T radition ; s’ils doivent commencer par 
fuppolêr cette conformité pour recevoir les 
Bulles ; s’ils ne doivent les étudier .& les con- 
fronter avec les textes de l’Ecriture & de la 
Tradition, que pour les foutenir contre les 
hérétiques, ils font réduits au rang defitn- 
ples vicaires & délégués du Pape, qui ne con- 
nbiflent les Conftitutions que pour les pu- 
blieri Le Clergé de France obligea le Sieur 
-David de fe rétra<fter pour avoir avancé 
des maximes qui ne regardoient qu’un point 
de difcipline, &qui étoient bien moins con- 
traires à la doftrine du Royaume , & aux 
droits facrés de i’Epifeopat. 

Remarquons d’abord que dans les pro- 
pres principes deM. Tournely, fonraifonr 
nement prouve trop. *11“ veut feulement 
dtablir que les Evêques . doivent accepter 
• fans éxamen ce que le Pape décide après a- 
voirétéconfulté; &l*on conclurroit de (bn 
raifonneraent, que lors même qu’une Con- 
ftitution n’a point été demandée , les E- 
yêques n’ont pas droit.de l’éxaminer ni de 
juger. Que le Pape décide donc , quand 
il lui plaira, qu’il eft infaillible , & qu^il a 
le droit de dépoferles Rois; qu’il décide 

que 
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que les Evêques n’ont pas droit de juger les 
affaires de foi, comme fit Alexandre VU, 
les Evêqu:s feront obligés d'accepter fim- 
plement & purement , parceque, s’ils ju- 
geoient le contraire > ils déclareroient que 
le j ugement du Pape efl faux j & , félon M. 
Tournely, ils jugeroient du jugement mê- 
me du Pape. 

Mais tout ce que ce Doâ^ur avance ici 
n’eft qu’un fophifme facile à démêler. 

Les ^vêques font d’inftitution divine les 
juges de la foi » & par la même infiitution 
le Pape eft leur fupérieur. Ces droits dif- 
férens bien loin de fê détruire & de fe com- 
battre, s’accordent & fe concilient parfais 
teroent. 

Toute queftion de doârine efl: foumife 
à l’éxamen & au jugement des Evêques j 
ils ont droit d’en juger avant le Pape, avec 
le Pape, après le Pape , foit qu’ils l’aient 
confuicé ou non. Lorfque le Pape a pro- 
noncé , il ne dépouille pas par là 1^ Evê- 
ques du droit de juger, qu’ils tiennent dej, 
C, même. Ils refpeélent fa décifion com- 
me le jugement de leur fupérieur ; mais ils 
ne doivent pas s’y foumettre aveuglément, 
parce qu’il n’eft point par lui même infail- 
lible & irréformable. Si après avoir éxa- 
miné la matière jugée par le Pape , ils ne. 
font pas de fon fentiment, ils n’accepteronT 
pas» ils. ne publieront pas dans leurs D;oce- 
. F 7 ■ lek 
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fes une telle Conftitution, parce qu*ils font 
les Juges de la foi, & qu’ik ne peuvent ac- 
cepter pour eux mêmes , ni propofer à leurs 
peuples ce qu*ils ne croient pas conforme à 
la dodrine de l’Eglife. ^ 

Mais dans ce cas, ils n’annuUeront pas la 
Conftitution du Pape, ils ne la condamne- 
ront pas, ils n’obligeront pas le Pape fous des 
peines canoniques de la rétraéter , comme 
feroit un Concile général , parce qu’ils ne 
font pas fes fupérieursi ni les juges de fes ju:- 
gemens j & , comme on fa dit dans la pré- 
miére partie, ils pourront faire des remon- 
trances au Pape , ils feront même en droit 
d’en appeller au Concilegénéral j ils pourront 
empêcher le jugement du Pape de devenir 
kréformable , parce qu’ils n’y donneront 
pas leur confentement j mais ils ne le réfor- 
meront pas, parce quils n*en ont pas le droit 
ni l’autorité. C’eft ainfi que S. Cyprien 
& S, Firmilien n*^accepterent pas le decret 
du Pape Etienne j que l’Eglife d’^Afrique 
n’accepta pas le jugement du'Pape Zozime, 
trop favorable à Celeftius; que l’Eglife de 
France ne reçut pas pendant long tems ce que 
le Pape Adrien & le II. Concile de Nicée 
^voient décidé touchant les images. 

Mais,dit M.Tournelydes Evêques jugent 
donc du jugement mêmeduPape?Poiiréclair- 
cir cette mauvaife fubtilité,il n’y a qu’à diftiri- 
gucr un jugement de raifon & un jugement 
- - d’au- 
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d’autorité. Un fimple Confeiller du Parle- 
ment, fans être rupéricurduChâtelet, juge par 
raifon & par la fcience du droit, qu’une fen- 
tence du Châtelet eft mauvaife; maisil n’y a 
que le Parlement qui puiflfe j uger avec autori^ 
té de cette fentence & rinfirmér. Autre chofe 
eft de fa voir qu’une fentence eft mauvaifejaui* 
trechofeeftdele déclarer avec autorité & de 
la caffer. La prémiére cfpece de jugement fuA 
fit pour l’un, & lafecondeeft néceffairepour 
l’autre. Chaque Evêque juge de la foi a*- 
vec autorité, mais il ne juge du jugement du 
Pape que par un fimple jugement d’affirma- 
tion ou de négation: il ne jugeroit pas non 
plus avec autorité de la décifion d’un autre 
, Evêque , il pourroit défendre aux Fideles^ 
de fon Dtocefe la ledurp d’un Mandement, 
mais il ne pourroit le caiTer & l’annuller ; it 
ri’y a que les Evêques aftemblés dans un 
Concile général qui puilTent juger avec au- 
torité du jugement du Pape &-lc réformer* 

, Mais , fans s’arrêter fJus longtems à prou>- 
ver un droit reconnu par les Papes, comme 
©n Ta vu clairement par la lettre de S. Leom 
ckéedans la prémiâ-e partie, il fuffit de dire 
ici que les Evêques font en poTeffion de ne 
recevoir qu’en jugeant lesConftitutionsdes 
Papes , & qu’ils ont encore ufc de ce droit 
* dans l’affaire de M. l’Archevêque de Cam- 
brai* Ce Prélat^avoit porté lui même au S* 
Siège le jugement de cette contclEition. Lei 
‘ Pré- 
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Prélats intéreffés dans lacaufe avoientenvoië. 
au Pape la déclaration de leurs fentiroens; & 
l’on auroit pu dire alors avec bien plus de 
raifon que dans l’affaire préfenfe que le Pape 
avoir été confulté. Or cependant il paroît 
par les aôes des Alïèmblées' provinciales, 
que prgfquetous les Evêques de France dé- 
clarèrent alors qu’ils n’acceptoient les Con- 
ftitutions dogmatiques des Papes que par 
voie de jugement ; & dans la réception de 
la Bulle yineam Domini fabaothyV 
de 1705. exprima de même que cette acce- 
ptation fe làifoit par voie de jugement. 

Je ne m’arrêterai pas ici à la miférable 
ob;eâiondcM.Tournely,qui prétend con- 
clure de ce que les AfFemblées provinciales, 
dans l’affaire du livre des Maximes des faints, 
ont peu duré, que les Evêques n’y ont point 
jugé, & que ce n’eft que Tautorité du Pa- 
pe qui a fait accepter fi promptement la con- 
damnation du livre & des propofitions. Oa 
a fiiffifamment répondu à cette objeâion 
dans les Procès verbaux mêmes des Affem- 
blées, où lesEvêquesont déclaré qu’ils ju* 
geoient, & que la matière leur étoit fi con- 
nue depuis deux ans que cesdifputesétoient 
excitées, qu’ils pouvoient le faire prompte- 
ment. 

Ce qu’il ajoute contre TAfTemblée de 
1705. n’eft pas moins injurieux pour le 
Clergé de France. Les Evêques de Frani- 

ce> 
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ce» dit-il, ont été ohligés d'expltqtter le mot 
de jugement y dont ils s'étoient fervis par rap^ 
port à t acceptation de la Bulle y Vincam Do- 
mini fabaoth , ^ cette première explication 
n'aiant pas été fuffijante , ils- en ont donné ' 
une féconde y ou ils ont enfin réduit ce e^u’ils 
avoient dit fur ces matière s-la au fèntiment ^ 
nous venons etexpofer. $ 

Pour réfuter tout ce q u’avance M . T ôur- 
nely,il fuffit de lire les Articles qui font in- 
férés dans le Procès verbal de l’AlTemblée 
de 1710. -Les Evêques déclarent qu’en ac- 
ceptant par voie de jugement les Conftitu- 
tions des Papes, leur intention n’eft pas de 
s’ériger un tribunal fupérieur à celui du Pa- 
. pe.' Eft-ce donc penfer comme M. Tour- 
nely , & ô:er aux Evêques le droit de juger 
, en acceptant les Conftitutions, que de dire 
que les Evêques , par ce jugement, ne s’at- 
tribuent pas le droit de juger la perfonne 
même ou la Conftitution du Pape ? C’eft 
> tout ce que M. le Cardinal de Noail’es a 
écrit J c’eft tout ce que les Evêques ont dé- 
claré en 1 7 lo. Tout ce qu’il y a à conclu- 
re de cette réfléxion de M.Tournely, fi plei- 
ne d’injuftice & de mafignité, c’eft qu’elle- 
doit engager les Evêques à mettre fi claire-- 
ment leur droit à couvert dans l’occafion pré- 
fente , que M. Tournely & fes femblablcs 
ne puilTent pas abufer de leurs expreffions. 

M. Tournely ne cite dans fon Ecrit que 
r , deux' 


14Î T)ti droit des "Evoques v 

deux exemples, furlefquels il fonde Ton len- 
timent. Le premier eft tiré de ce qui fe fit 
dans l’affaire de Pelage, & le fécond de ce 
qui s’eft palTé dans celle du livre de Janfe- 
nius. 

Premier Exemple de M. Tournely. 

Tom les E'vèques d’Afrique, dit-il, finf- 
crivircrtt , fkns ufer de remifi a la décijion 
d Innocent^ de Zozime ; ^ ton Jait que 

dit que par les lettres des Pa- 
pes Innocent ^ Zoxàme la caufe et oit finie: 
Causa finita est; d’où. il s enfuit, con- 
clud M. Tournely, que le Jugement des 
Evêques Sc l’acceptation des Bulles des Pa- 
pes en matière de foi ne font pas libres* 

’ Trois Obfervations renverfêront tout ce 
que M. Tournely avance avec tant de con- 
fiance. 1 , 

I. On a vu dans la première partie de 
cette DifTertation , que ce qui fe pafTa du 
tcms de Zoaime eft ime des preuves des plus 
claires que l’on puiffe choifir dans l’Anti- 
quité en faveur du droit des Evêques. Le 
Pape Zozime aiant approuvé dans fon Con- 
cile Romain la profefliOn de foi de Cele- 
ftiüs , non feulement l’Eglife d’Afrique ne 
foufcrivit pas à cette approbation, mais les 
Evêques écrivirent au Pape qu’il s’étoit laif- 
fé furprendre par cet h^étiquer qu’il fal- 

• loit 
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loit Tobliger de fe foumettre aux lettres du 
Pape Innocent , & lui faire anathématifer 
nettement l’erreur. Tel eft l’exemple dont 
M. Tournely fe fert , pour faire voir que 
l’acceptation des Evçques n’eft pas libre. 

Z. Ce qui fepafla par rapport au Pape In- 
nocent I. n’eft pas plus concluant. Les E« 
vêques d’Afrique ne confulterent point 'le 
Pape pour favoiràquoi ils dévoient s’en te- 
nir par rapport aux Pélagiens ; mais après 
avoir condamné ces hérétiques , ils firent 
part au S. Siège de leur jugement» afin que 
le Pape joignît fon autorité à ce qu’ils avoient 
déjà ordonné. HocHaque, Domine 
fanEla Caraati tua intimandum duximus , 
ut fiatutis nofira mediocritatü etiam Apojio^ 
lica Sedis adhiheatur autoritas , difent les 
Peres du Concile de Carthage. C’eft ce qui 
paroît encore par la lettre du Concile de Mi- 
Icve , & par celle que S. Auguftin écrivit Ep. ifS, 
au Pape avec quatre autres Evêques d’A- 
frique. Innocent I. confirmé tout ce quigp. 177. 
avoit été décidé par les Evêques d’Afriqugi ' 

& il s’en tint tellement à leur décifion, qu’il 
déclare qu’il n’âvoit rien 'à ajouter contre 
l’erreur des Pélagiens » pareeque les Evêques 
d’Afrique n’avoient rien omis de ce qu’il 
falloir dire : Nec quîdquam fùperejje duximus Ep, iSi. 
quod dicamm , cum nihil pratermijfum a vo- 
bis , rùhil conflet ejfe JuppreJfum.,. Ideoque à 
nobis t^inumia nulla ponuntur , quia ^ hti 
^ . plena 
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plena relatio efi , ^ fatis confiât tôt doÜiJfimos 
Sacerdotes cunÜa dixifie. 

Les Evêques d’Afrique avoient-ils be- 
foin d’éxamen & de délibération pour acce- 
pter des lettres par lelquelles le Papg confir- 
moit leur jugement; & peut-on jamais con- 
clurre de cetéxemple, que les Evêques foient 
obligés de recevoir de la même manière un 
jugement du Pape qui ne feroit pas confor- 
me à leur doârine & à la tradition de leurs 
Eglifesî’ 

$. M. Tournely voudroit faire croire 
que S. Auguftin a cru que la caufe des Pé- 
lagiens éroit finie pour toute l’Eglife, par- 
cequ’ils étoient condamnés par l’Eglife d’A- 
frique & par le S. Siège » pour pouvoir a-' 
vancer , fuivant l’idée bizare qu’il s’eft for- 
mée, que lorfque le Pape répond. à une con- 
fultation d’Evêques, la caufe èft finie. 

Mais en prémier lieu , quand l’union 
d’une grande l’Eglife avec le S. Siège firiiroit 
une queftion de doélrine, il ne s’enfuivroit 
pÿ qu’une fimple confultation pût produire 
le même effet, parcequ’il y a une différence 
infinie entre des Evêques qui confultent le 
Pape i & des Evêques qui jugent avec le 
Pape & comme le Pape. 

Quand une Eglife a jugé, & que le Pape 
a confirmé ce jugement ,, la caufe n’eft vé- 
ritablement finie que lorfque toute l’Eglife 
accepte exprefTémgnt fa décifion, ou au moins 
' qu’a- 


touchant la rece^ion des Bulles» 14 j 

qu’après un tems confidérable perfonne ne 
réclame. Il eft vrai que ce conlentementde 
toute l’Eglife a la même force que fi un ' 
Concile général avoit prononcé , c’eft ce 
qu’on conclud de l’affaire desPélagiens éxa- 
âement raportée. Il eft vrai que S. Au* 
guftin dit à fon peuple dans un de fes fer- 
mons : On a envoié la relation des Conci- 
les au Siège Apoftolique, on en a reçu des 
refcrits, la caufe eft finie , Caufa finita eji; 
mais S. Auguftin ne croioit pas la caufe fi- 
nie précifément par la réponfe du Pape fur 
les relations des Conciles d’Afiique^ il la 
croioit finie, parceque, comme il le mar-'’^’ * 

que dans le premier livre contre Julien, les 
£vêques& les plus grandes lumières de l’O- 
rient s’étoient unis avec les faints & les E- 
vêques d’Occident dans la condamnation 
des erreurs de Pelage. C’eft ce que S. Au- 
guftin dit dans le 4. livre auPape Boniface. 

Cunt eorum profanas vocum novitates EccUJU yb. 4; 
Chrijîi (jr occidcnîdis ^ orientalis homierk.^^^' s 
C’eft ce faint concert des deuxEglifesjdbntEpift. 

S. Auguftin fe fert pour répondre aux Péla- 
giens, qui fe plaignoient de ce qu’on n’avoit 
pas affembléun Concile général pour lesc:on- 
damner. uiut vero con^egatione Synodi optss c. 
erat ut aperta pernicies damnaretur, ‘ la n. j4i 
Zozime éclairci par les Evêques d’Afri- 
.que, condamna, ditMariusMercator, par 
«ne très-longue lettre Pélage& Celeftius, . 

aux- 
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auxquels il avoir été d’abord trop fàvora- 
ble» Çes écrits du Pape furent adrelTés aux 
Evêq ues d’Orient , d’Egy pte , de Conftan- 
tinople , de Theflalonique , .& dejérufa- 
lem ; & cette lettre envolée par tout l’uni- 
vers fut . fortifiée & confirmée par les fouf- 
criptions de tous les Evêques. Qm per 
totwm orbem wijfa JubJcriptiombus fanUorum 
Patrum efl roborata , dit le même Marius 
Mercator. Et c’eft fur ce fondement que 
Capreolus Evêque de Carthage écrivit aù 
Concile d’Ephefe par le Diacre Befula , que 
l’autorité du Siège apofloliqùe jointe au ju- 
gement uniforme des Evêques avoir étouffé 
rhéréfie de Pélage Apoftolkd fedis auBori~ 
tas y facerdotunique in mum confonans fenten- 
tia (qspreJJU. Il fuppiie les Peres du Concile 
de ne point revoir ce qui avoit été jugé, & 
de décider feulement les erreurs nouvelles 
qui avoient pu être répandues. ‘ Il paroît 
que le Concile d’Ephefe en ufa ainfi. Les 
Pélagiens & les Céleftiens y furent profcrits 
comme condamnés déjà par tout l’univers, 

• Maison ne peut trop réfléchir fur les 
conféquences où conduiroit le principe de 
Mi Toûrnely. Si tôt que l’Eglife de Fran- 
, ce aura confulté le Pape fur un point de do- 
ârine , & que le Pape aura décidé « l’E- 
glife de France doit d’abord accepter ; en- 
fuite les autres Eglifes font obligées de gar- 
der la même conduite » puifque la cauijê efl 

finie : 


t 
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tomhdnt Ut réception des ÉttUes. i^y 
finie : ainfi le jugement du Pape eft reconnu 
infaillible & irréformable , & la fimple con- 
fultationd’ùfieEglife particulière liefEglife 
univerfelle. Lors donc qu’il plaira à l’Eglifè 
d’Italie^ ou de'Portugal de confulter le Pape 
fur fa prétention d’infaillibilité > ou fur lé 
pouvoir qu’il s’attribue fur lé temporel des 
Rois ) & que le Pape aura répondu , com- 
me il ne manquera pas de le faire , dès lors 
l’Eglife de France , & toute l’Eglilë fera 
obligée de croire le Pape infaillible. 


Second Exemple de M. Toürnely. 


Le fécond éxemple de M. Toumely eft 
tiré de la manière dont les Evêques de 
France, acceptèrent la Conftitution d’inno- 
cent X. contre les cinq propofitions. C’eft 
la preuve fur laquelle roule tout fon écrit, 
Voions fi elle eft auffi décifive qu’elle l’a 
paru à M. Toürnely. < J’oppofe à tous les 
raifonnemens de ce Doéteur ces trois -ré- 
flexions. 

I. Les circonftances de l’affaire préfênte 
font fi différentes de celles de l’affaire des. 
cinq propofitions , que l’on ne doit pas ré- 
gler la conduite que les Evêques doivent 
tenir dans l’acceptation de la Conftitution 

de Clément XI. fur la manière dont leurs 

% 

PrédécelTeurs ont reçu celle d’innocent X. 

Z. Les Evêques de France- ont confervé 


> 1^8 Dft droit dei Evê^fttt 

le droit de juger dans l’acceptation de la 
Conftitution d’innocent X. ’ ^ 

5. Les lettres mêmes des AlTemblees de 
1555. & i<î 54 . écrites au Pape & 
Evêques ne prouvent point ce que M» 
T ournely voudroit établir. 

Les Evêques, en i <553 . ont accepté fans 
délai , fans éxamen , par pure obéifTance , la 
Conftitution dlnnocent X. dit M. Tour- 
nely, donc ils doivent recevoir aujourd’hui 
avec la même foumiffion la Bulle de Clé- 
ment XI. En fuppofant pour vrai ce qu’» 
avance fur l’acceptation de la Conftitution 
d’innocent X. je nie la conféqüence qu’il 
prétend en tirer ; la feule comparaifon de 
ces deux affaires fufftt pour réfuter M. 
T ournely. 

Qiiatre- vint -cinq Evêques de France 
frappés des divifions qu’excitoit le livre de 
Janfenius , déjà condamné par la Bulle d’Ur- 
bain VIII. déférent au Pape Innocent X. 
cinq propofitions fur les matières de la grâce, 
pour obtenir un jugement qui terminât les 
difputcs, &qui pût donner la paix à l’EgH- 
fe. Les Evêques , à la vérité, n’inférérent pas 
leur avis dans la confultation qu’ils adreüe- 
rent à fa Sainteté; mais nous apprenons de la 
». Relation compofée par M. de M area, que. les 
?' Evêques n’eurent reebursà l’autorité du Pape 
g/t’afin condamnât en forticulier chacfine 
. des cinq prof options , & qu’ils les regar dolent 

déjà 
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touchAftt ia réception des Bulles, 
d^A comme fi mAUVAifes qu'ils les auroienteux 
mimes condamnées, comme ils en avaient l’au^ 
toritéy fi les circonftances des tems leur avaient 
permis de s'ajfembler, *Le Pape prononce fon 
jugement , il condamne les cinq propoH- 
lions avec des qualifications propres à cha-. 
cune en particulier : le Clergé avoit-il be- 
foin de délibérer long-iems fur l’acceptation 
d’un jugement qui n’écoit que la confirma- 
tion de cçlui.que la plus-part des Evêques 
de France avoient déjà prononcé^ Quant k 
la matière qui et oit traitée dans U Conflit ut ion^ 
dit M. de Marca dans fa Relation , elle étoit 
fi connue a tous ceux de l’-^Jfemltlée .depuis douz,e 
ans i qu'elle ayoit été agitée eu France , que l'on 
n'eut point de peine a reconnaître que U dccifion 
du Pape confirmait l'ancienne foi. de l'Eglife , 
enfeignée par les Conciles gr pur les Peres , 
renouvellée dans le Concile de Trente , quun 
chacun des Evêques étoit obligé de faire publier 
(jr éxécuter dans fin Dioceje le contenu en la- 
dite Conflitûtien. 

La Conftitution de Clément XI. con-. 
damne avec des qualifications dures , mais 
indéterminées, & refpeBivê feulement, cent 
& une propofitions fur les points les plus 
importans du dogme & de la morale. Les 
Evêques de France n’ont point déféré au 
Pape ces propofitions, elles ont été éxami-’ 
nées à Rome dans le fecret. impénétrable du. 
si Pffite : Iç Ckrgé de France n’a pas eu la 
‘ G ' moin- 
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moindre ' connoifTance de ce qui s*y trait- 
Trois Evêcjucs (êulement , & quels 
Evêques l MMé de h Riochéile »* de Lu- 
çon &: de Gap- prient le Pa^ dc.côndamftér.v 
le livre du P. Mais ces 'Évêques i ni 
perfonne en France, excepté les Jéfuites, ne 
pouvoir prévoir une condamnation fi géné- 
rale & fi étendue. Dira-t-on que l’Églilc 
de France avoit jugé ces propofitions avant 
que le Pape' prononçât? Avoit-on prévenu 
une décifion que l‘on ne pouvoir deviner? 
Et quelle conféquence peut-on tirer de ce 
qui s’efi: paflfé dans l’acceptation de la Con- 
ftitution d’innocent X. pour régler la ma- 
nière dont celle de Clément XI. doit être 
reçue ? ^ 

. Mais je dis en fécond lieu,- que les Evê- 
ques. de France , dans l’acceptation de là 
Conftitutlon d’innocent X. ont exercé & 
confervé le droit de juger les affaires de la 
foi avant le Pape ; de né recevoir & de 
n’éxccuter qu’en juges , les Corrftitutions ' 
dogmatiques des Papes; que parconféquen»', 
dans une occafion comme celle-ci, ils doi- 
vent avec bien plus de raifon agir en juges, ' 
& mettre leur droit à couvert. 

L’efprit de l’Aflembléede KÎ55. colonie 
il’paroît par le Procès-verbal de 1^57. 
par la Relation, fut de conferver aux Evë- ‘ 
quésJe droit de juger les matières de'fbï. Æ, 
fu: donc art été <f*é- dans la hitrt ifftod •écriroit 

' as* 
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touchant la recefthn des Bnlles, 151 
au PapCf on inférer oit me claufi ^ui confirvat 
aux Èvecjiues le droit de juger en prémie're in* 
fiance les matières défait ^ qu'on ferait en” 
tendre au S.Siègey que les Evêques pouvaient ^ 
brjqu'ils le jugeraient a propos t envoier leur re* 
lotion au S. Siège en y ajoutant leur jugement. 
Voila ce qu’ils ont marqué touchant le droit 
de juger avant le Pape. 

Mais ils n’acceptoient la Conftitutioa 
qu’en jugeant & en condamnant avec luk 
Vn chacun des Evêques injbruit à fond de la 
matière de la Confiitutiony neut pas de peine k 
reconnoitrey dit M. de Marca dans fa Rela« 
tion ) que la décifion du Pape confirmait C an- 
cienne foi de P Eglife, enfeignée par les Conciles 

par les Peres y tÈt qu'il ètoit tAligé de faire 
publier la Confiiiutioh. Chaque Evêque ne 
fc crut donc obligé de {mblier la Conftitu* 
ticM», que parce qu*il y avoit .reconnu l’an^ 
cienrie fibi de l’Eghfe; de la même manière 
que les Evêques de France avoient reç4 au^ 
ti^ois la lettre de S. Leon , Recognojlentee 
iu eis fideiifiu fenfum. Ils commencent par 
juger que la Conftitution ne contient que 
l’ancienne foi 'de l’Eglife j c’eft le principe 
de leur conduire) -& ils en concluent qu’ils 
doivent la faire publier. 

Il eft marqué dans la même relation pag. 
que fa’ Majefté s’étant fervi dans fes lettres 
patentes du terme d'enjoindre ypoùr faire ac* 
cepter.la Gonftitution aux Evêques , l’on fit 
- . G Z oh- 
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obferver e^tte cette 'décijîo» faite par le Pape Jkr 
matière de foi > devoit être remijè a la de'lihe- 
ration libre des Evê/jues , pour en ordonner la 
publication (ÿ- P exécution fans aucun préjugé de 
l'autorité féculiére. Lies Evêques •étoient donc 
perfuadés que le Roi ne devoit pas leur or- 
donner > ni leur enjoindre de faire une acce- 
ptation qui devoit être remife à la libre dé- 
libération des Evêques ; & par conféquent 
ils ne penfoient pas qu’ils fulTent obliges de 
recevoir. néeelTairement là décilion du Papeî 
mais ils fe croioient endroit de. délibérer li- 
.» ■ brem,ent fur cette acceptation, c’eft-à-dire> 

avec le pouvoir d’acceptér.ou de ne pas'ac- 
cepter: car je ne croi pas que M. Tourne^ 
ly. ait une autre.idée.de la-liberté.'- . • 

; Mais,ditM.Tournely,‘Gettedélibération 
libre des EVêquès ex clud feulement l’autori- 
té féculiére , qui' n’a pas le droit de comman- 
der aux Evêques d’acceptcr.ùne Bulle du Pa- 
pe en matière, de ibij.- &.l’on ne doit pas en 
conclurrje que les EvêqùesieulTent été libres 
de ne point recevoir la.Bulle d’Inriocent.Xi 
•\ -irefl: certain, qué par'dàf ôa aivoulu^ex- 
clurr,e l’autorité féculiére'-. irMais en mêro'é 
temsda raifon dout fe fervent les Evêqùei, 
C[iiZ^ne décif on faite en matière de foi doit être 
remijè à là libre délibération des Evêt^uis y éta- 
blit leur droit de délibérer/ur lé fond même 
de.f acéeDtation- .Si le Roi ordoranoit à des 

<k ^ 

Curéside publier «ne Bulle du Pape.en ma» 
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touchant la réception Bulles. 
tiére de foi , ils fe contenteroient de répon- 
dre qu’une telle publication ne doit pas ê- 
tre faite par l’ordre de-l’autèrité féculiére î 
ils ne diroient pas que là décilîon dù ’Pape 
doit être remiie à là libre délibération dés 
Curés, parce qu’ils n’ont en effet nul droit 
de délibérer ^ fur l’acceptatron j & dans l’idée 
de M.Tournely, qui veut que les Evêques 
acceptent les’-Gonftrtutions-du Pape, 'fatis 
juger, fans. éxaïniner,' coiiinie lesCùtés fe-' 
çoiveiit & publient les Mandemens de leur' 
Evêque fans les éxaminer juridiquement v- 
ks Prélnts auroient avancé une proppfîtion 
fàuffe & cenfurable# 

' Dans tous lès Aétes le droitMe juger a- 
vec le Pape eft exprimé; il eft dit dans k 
wocès verbal de rAfremblée'de id55. que 
les Archevêques &EvêqueSj qui fe trouve-' 
rent à Paris- en prononcèrent avec 

G- 5 . J Sain* 

■ 

» ^ C’eft-à-dife , de délibérer d’ane manière juri-^ 
dique & avec Tautofité de juges. Mais, comme o» 
remarqué plus haut pag. ijp. H y z un ^ 
ment de raifon qu’on ne peut ôter à perfonne, non 
pas même à un inférieur, ^ en vertu duquel» lors- 
que le jugement du fupérieur contient une erreurs 
évidente,, il doit, non pas le réformer ni l’annul- 
1er , car il n’a pas ce droit} mais s’y oppolêr pai^ 
fimplc voie dé remontrance & de recours à une 
autorité fupérieure} ou au moins, lorique ces voies* 
lui font fermées , n’y prendre abfolument aucune. 

Ê art, 8c ne contribuer en aucune forte, ni àkpu^; 
lier , . ni à k faire exécuter. 
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Sainttti Ucondamnéstio» des propofithns 
cenjurées dms la Corftkmion^ Dans la lettre 
à la Rjeine Mere t rapportée dans la Rela« 
tton pag. 78 ^. les Evcques congratulent fa 
Majçué fur ce qu’elle. avoit fak pourjarrê* 
ter le progrès de l’erreur , que le Pape In- 
nocent X. & l’Eglife de France ont con- 
daumee; & le formulaire qui fut dre 0 e a- 
brS) que l’on peut voir dans la Relatioiir 
pag. pj'.^porteejçpreÜement, ' 

U domine des cinq prepô/uions que le Papeidr 
les Evêques ont condamnées. 

Enfin de fimples exécuteurs des Decreti 
Apoftoliques n’ont pas droitde les interpré- 
ter > ni de décider les contefiations qui naî- 
troient à cette occafion. Des Evêques ne 
/ fouffriroient pas que des Curés entrcprilTent 
4‘interpréter leurs Mandemens. . Or les Er 
vêques de France ont interprété la ConfU- 
tution d’innocent le Pape approuva ce 
qu’i’s avoient fait , & confirma leur expli- 
cation ; preuve certaine qu’à Rome & en* 
Reiar. France on nerévoquoit pas en doute le droic 
de juger qu’ont les Evêques» 

. Éa Conftitutiofî n’eut pas plutôt parur 
que l’on publia des Ecrits pour diflinguerles 
fens des propoficions. Les défenfeurs de 
Janfenius prétendirent qu’il y avoit un 
^uble fens, dont l’un étoit hérétique, & 
l’autre catholique; 5c que les propofitions 
à^étûient point dans Janfenius.. C’eft cette- 

con^- 
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foHchant U recefaion des^Bulies, l'ff 
conteftation que les Evêques entreprirent 
de décider avec l’autorité de rAflfem-o^^ 
blée. 

• L’AfTémblée déclara que les cinq propo- 
rtions étoient condananées dans leur lêo^ 
propre, qui étoit celui de Janfenius. L*a^ 
faire mijè en délibérationy dit M. de Marca 
dans fa Relation, ilfnt arrêté cfue l’on décla*^’ 
reroit par voie de jugement donné fur les pièces 
produites de part ^^asftre, ejucla Confiitutioh 
arvoit conddmné lescinejpropojîtions comme étam 
Àe yanfenius , çjr fittt de Janfenius. Et 
le Pape Innocent bien loin dedefaprou» 

.ver cette conduite des Evêques de France 
en témoigna une extreme fatisfaSion. Sa 
Sainteté dit qu’eHe avoit de l'obligation au» 
EvèifMes de France de ce qu’ils avoient ex-^ 
pliquélaConftitution, félon fon fens , & el- 
le confirma cette explication par un Bref du 
apé $ef^embre.itSf4. 

Ainfi , dans toute la fuite de cette affai- 
re , les Evêques ont établi le droitqu’ik ont 
<ie juger avam le Pape , en acceptant les Con- 
Ritutions par des délibérations fibres , &de 
juger après le Pàpe, en expliquant par voie' 
de jugement les conteftiations de doârrine 
nées à l’occafion de ces mêmes Conftitutions^ 
C’eft par tous ces A6tcs authentiques que 
1-on peut juger de Pefprit, des fentimens j 
& des véritables droits du Clergé de Fran- 
çe.^ & non par descomplimens tels que ceux 

G 4 que 
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que les Evêques de France firent au Pape 
dans leur lettre , où ils:expriment ce quM 
y a de plus avantageux pour fon autorité , 
fans rien dire des conditions, qui la S relirai' 
gnent, &..qui la réduifeat dans fes*/uftes 
bornes. ; > ■ 

Voici lestermes les plus forts de cette let-^ 
tre, & furlefquds M.Tournely infifte da* 
vantage , je les rapporte en latin •, parce 
qu’ils font fort mal traduits en françois. 
Emmvero vetufla iliitts atatis Ecelefia ' catholi- 
CA fildCathedra Pétri communione ^ AH^ori- 
tatefultA, qtiA in décrétait Efifiola Innocentii' 
ad Africanos data elncebat , qttamejue dein 
ZozÀmi altéra ad miverfis or bis Epijcopos 
epijiola fubfeCHta eji-, Pel^Jana harejis dam- 
ttationi abfcjue cunUatione jHbfiripfit» ^ Per Jpe^ 
blnm enim habebat non Jblum ex Chrijii Do- 
mini polUcitatione Petro faHa > Jèd etiam ex 

aSiis priorum Pontificum judicia pro fan^ 

cienda régula fidei à fummis Ponti^ctbus lata 
fuper Epijèoporum confultatione , jive fuam' in 
^aïlis relationis fententiam ponant t five omk*- 
.tant , prout illis colhbuerit » divind at^uè ac 
fumma. per univerfam ^Ecclejtam- auüoritO)^ 
te niti , cui Chrtjliani omnes ex officia ip- 
Jtus e^uocpue mentis obfequium prajîare te* 
neantur. 

Qu’un Ultramontain prefle les termes de 
ce compliment pour en conclure que le 
Concile n’eft pas fupérieurau Pape> &qtie 
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touchant U réception des Bulles, i $7' 
le fouvcrain Pontife eft infaillible » Je n’en 
ferai pas furprisj mais qu’un Doâ:eur Fran- 
çois s’en fcrve pour prouver que la décifîon 
du Pape oblige tous les fideles à la regarder 
comme une réglé de foi, -indépendamment du 
confentement de l’Egiife , & de l’acceptation 
des Evêques, c’eft ce qu’on ne devroit pas 
-fouffrir dans un Royaume jalouxde fês ma- 
ximes & de fcs libertés. Si M. Tourne- 
Jy prend donc à la lettre & à la rigueur ces 
expreffions de la lettre des Evêques , il en 
conclura , que l’autorité du Pape eft fupé- 
rieure à toute autre autorité, même à celle 
du Concile général : puifqu’elle eft appellée 
fouveraine&- la plus grande, Summa; qu’il 
eft infaillible, puifque fbn autorité dans 
les décifions de fol eft une autorité divine > 
à laquelle tous: les fidèles doivejçit une fou- 
rni flion :d’erprit , Jp/tus mentis ol^e^uiumi' 
C’eft à M. Tournely à s’expliquer. Son 
deffein eft il de.fenverfer deux des princi- 
paux articles de la Déclaration du Clergé do 
France,' & d’ôppofer les Evêques aflemblés 
en i< 553- à. ceuX' de i6%i } Si c’eft là 
fa ^rue, comme Ton Ecrit ne Ten fait que 
trop foupçonner , quand il nous l’aura a- 
vouée clairement, on lui répcmdra comme 
on répondroit à un Ultramontain; mais s’il 
n’a pas renoncé à tous les fentimens d’un 
'Théologien François & d’un Dotfteur de la 
Eaculté de Paris, , il doit convenir avec nous - 

de. 


2^8 Dfi droit des Evêques 

4€.k.h^t:effité d’interpréter ces cxprcffions 
tfotp fortes, pour les réduire à un feuséxad: 
^.(Ç^tilpalible avec nos, maximes; c*eft-ày 
dite que ces jugemens de foi prononcés par 
leTouvetairi Pontife^ n’adqttierent une auto* 
rké divine' Ôé. fouveràine'» à laquelle tous 
les fideles doivent fe foutnettre, que quand 
ils font reçus & acceptés par toute rEglüêl 
comme, la condamnation des Pela giens par 
Innocent & par Zozirac»' citée dans la let- 
tre , acquit en effet cette autorité , & la cau- 
lè fut cenfee finie par l’union des fufïfages 
des Evêques de tout l’univers avec le juge- 
ment du Pontife Romain. Les Evêques de 
France expriment (comme on fait dans les 
çomplirtiensj ce qui efl: plus propre; à rde» 
yecîTaUtebitédu S. Siege^ &, pournepomt 
déplaire à: la Cour Romaine , ils ne difent 
tien du êonfenéement des Evêqües qui.eft 
k condition abfolüment néceffaire pourdon^ 
nér à la décifion du Pape la force d’obliger 

toute l’Eglife. 

; Mais toutes ces intrigues & cette vivaci- 
té des IXiiflèurfe dévoués aux Jifuites^ pour 
donner àu: Pape lùne ' antbritc fans bornes » 
pour àfféantir les cfroits de V Epifeopat ; pour 
renverfer toutes' nos libertés, pourvu que la 
Conftitutton foit reçue , ne confirment* 
elles pas l’idée que quelques perfonnes ont 
cUe!i^ qitt k> CooiHtatiaq eil le fruit d’unê 
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toHchant U réception des BhÜ&s. I 
convention fecrctc entre la Société’dflaCotir* 
de Ronne/* ' ^ • '• -"'.ï 

' Voici c« insère de f>ôHPiq«e tel qù^l» 
m*a étéfélévé par"unh6nirhequi*à<fegrand? 
commerces à' Rome , & qui éft fort inftruiè 
de ce qui s*y paflè. Les vues de cette Cour 
fe font trouvées réunies avec celles de la So-^ 
ciété pour condamner un livre & pour flêJ* 
trir un Auteur aufli odieux iux Romain# 
qu’aux jefuites. L’objet principal ' des Jé-' 
fuites a été de faire décider folemnellemeÉrt- 
par cette Gonftitution les piîhdlpcs de leur 
Théologie fur la grâce t furramOur dcDieii i 
fur l’attrition, & fur la pénitence. La Goui* 
de Rome s’efl: propofé d’^ntroduireen 
ce la difeipline de Htaliei & les rcgles^de 
furlaleélure de l’Ecriture faihtéi "dc^ 
flétrir la doétrine du Roiatim'e fur l’auto-' 
rité de KEglifepar rapport auxcehfures, de 
fè rendre à jamais redoutable, ' & defe met- 
tre en état de tout entreprendre, en forçant' 
les fideles à craindre lescenfuies injuftes,' êô 
à abandonner leur devoir plutôt que d’en- 
courir une excommunication. Enfin le Pa- 
pe a voulu profiter de cette conjonélure , 
pour établir fon autorité dans les matières 
de foiijen obligeant les Evêques d’accepter 
fes Conftitudons avec une foumiffion aveu*»^ 
gle, fans aucun éxâmen & fans jugement. 
Le Pape atout promis fur les dogmes C chers 
aux [éfuites , pourvu qu’on fît réuffir des 

pré- 
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■y6o DuTiroit des Evêt^ftes^c, 
prétentions dont il eft uniquement occupé. 
Les Jéfuites ont flaté le Pape de faire pafler 
en France ce qu’il vôuloift ;établir ^ pourvu 
qu’on- confirmât leur ^lodrine, ' Le Pape » 
élevé parmi, les Jéfuités, -attaché aux icnti-. 
mens de Sfoijdrate fur la grâce . & au* 
maximes du Jefuite Francoün fur la péni- 
tence, s’eft laifle facilement éblouir par les 
artifices des Jefnites. ’ Çcux-ci - naturelle- 
ment ennemis de rEpifç®paç&-de|a doétri- 
ne'de France-,. ^Itranpntai ns -par inclina- 
tion, fefont engagés volontiers à faire réiif- 
firce que le Pape défiroit. Ainfi par ce 
concert d’intérêts, par cette complaifance 
mutuelle, s’eft formé cet ouvrage furpre- 
nant,de la Çonftitution,r où des dogmes fi 
importans font condamnéspar le Pape , pour 
faire plaifir aux J^éfuites; & les droits de 
l’Epifcopat, les réglés de la difcipline, le« 
principes de nos libertés font facrifiés à la 
Cour de Rome, comme la récompenfc du 
Molinifme érige en dogme de foi. 

‘ F I N, . ■ ■ 



À 


Digitized by Google 



V C» 


« 


% 









DIgitized by Google 



r 


é 


1 / 


I 








S. 


I 


r 


# 




-« 


-jf* 


DIgitized by Google 








-J 

V 







• 



( 

ê 


\ 


Digitized by Google 


